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Résumeée en francais

Dans sa décision, la Cour de cassation casse l'arrét attaqué en constatant une erreur manifeste dans
I'interprétation et ’application des dispositions de la loi n°® 17-97 relative a la protection de la propriété
industrielle. Plus précisément, elle a rappelé que, conformément a I’article 148-3 de ladite loi, le délai de
recours contre une décision émanant du Directeur de 'OMPIC ne peut courir qu’a compter de la date ou
le « projet de décision » devient une « décision » définitive, soit aprés 1’écoulement du délai légal de 15
jours prévu pour une éventuelle contestation par les parties.
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Version francaise de la décision

Attendu que, selon les pieces du dossier et I'arrét attaqué, la demanderesse, la société Prada, avait
introduit une opposition enregistrée sous le n° 2360 aupres du Directeur de 'OMPIC, en alléguant qu’elle
est titulaire de la marque mondialement renommée et célebre aupres des consommateurs, y compris au
Maroc, sous l’appellation « Prada », enregistrée internationalement sous le n° 686680 avec une
protection étendue au Maroc couvrant les produits des classes 09, 14, 18 et 25 selon la classification
internationale de Nice. Toutefois, elle a été surprise par la demande de la société Airado, déposée le
08/01/2010 aupres de I’'OMPIC sous le n° 128024, visant I’enregistrement des marques « Airado » et «
Aprado » pour des classes similaires a celles protégées par la marque Prada. Elle a ainsi contesté que la
société Airado avait copié sa marque « Prada » en y apportant de 1égeres modifications, telles que 'ajout
d'un « A » au début et le remplacement du dernier « A » par un « O », pour former « Aprado ». Prada a
demandé au Directeur de 'OMPIC de refuser ’enregistrement des marques contestées, mais ce dernier a
rejeté 'opposition et approuvé 1'enregistrement des marques.

Attendu que la demanderesse a interjeté appel devant la Cour d’appel commerciale, qui a déclaré
I’appel irrecevable au motif qu’il avait été introduit hors délai 1égal.

Attendu que, dans son moyen, la demanderesse reproche a I’arrét attaqué un défaut et une insuffisance
de motivation, ainsi qu’une confusion entre le « projet de décision » et la « décision » du Directeur de
I’OMPIC. Elle soutient que, conformément a I'article 148-3 de la loi n°® 17-97, le délai d’appel commence a
courir uniquement aprés qu’un « projet de décision » devient une « décision » définitive, soit a
I'expiration du délai de 15 jours prévu pour une éventuelle contestation. Elle précise que, bien qu’elle ait
recu notification du projet de décision le 28/04/2011, elle a attendu l’expiration du délai 1égal avant
d’interjeter appel le 27/05/2011, dans les délais impartis.

Attendu que l'article 148-3 de la loi n° 17-97 dispose que ’'OMPIC élabore un « projet de décision » basé
sur l'opposition et les observations des parties, notifié aux intéressés par lettre recommandée avec
accusé de réception, et que ce projet devient une « décision » définitive en ’absence de contestation
dans un délai de 15 jours suivant la réception de la notification. En conséquence, seul le « projet de
décision » devenu « décision » est susceptible d’appel devant la Cour d’appel commerciale,
conformément a l'article 148-5 de la méme loi.
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Attendu que la Cour d’appel, en calculant le délai d’appel a partir de la notification du « projet de
décision » au lieu de la date ou celui-ci est devenu définitif, a violé les dispositions 1égales précitées,
rendant son arrét entaché d'un vice de motivation équivalant a son absence, ce qui justifie sa cassation.

Par ces motifs,

La Cour de cassation casse I'arrét rendu par la cour d’appel de commerce de Casablanca et renvoie
l'affaire devant la méme juridiction.
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