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Résumé en français

Saisie d’un pourvoi formé contre un arrêt d’appel ayant déclaré irrecevable, car tardif, l’appel interjeté
contre un jugement de première instance statuant  sur la  validité  d’une opposition à une demande
d’immatriculation foncière, la Cour de cassation était amenée à se prononcer sur les conséquences d’une
erreur  matérielle  affectant  les  références  dudit  jugement,  erreur  ultérieurement  rectifiée  par  une
décision  distincte.  Les  demandeurs  au  pourvoi,  qui  avaient  formé appel  du  jugement  initial  après
l’expiration du délai  légal calculé à compter de sa notification, soutenaient que ce délai  n’avait  pu
commencer à courir qu’à compter de la notification du jugement rectificatif.

La Cour de cassation rejette le pourvoi. Elle énonce que le jugement de première instance statuant sur le
fond du litige,  bien qu’entaché d’une erreur  matérielle  concernant  le  numéro d’enregistrement  du
dossier, comportait les références exactes quant à la date de son prononcé, aux parties en cause et à
l’objet du litige. Ces éléments étaient jugés suffisants pour identifier sans équivoque la décision et
écarter toute incertitude quant à sa portée à l’égard des parties notifiées. L’erreur matérielle affectant
une référence administrative du dossier ne saurait, selon la Cour, justifier l’inaction des parties notifiées
dans le délai légal.

Dès lors, la Cour de cassation réaffirme le principe selon lequel le délai d’appel, régi notamment par
l’article 134 du Code de procédure civile, court à compter de la notification du jugement statuant sur le
fond du litige, et non à compter de la notification de la décision rectifiant une simple erreur matérielle.
Ayant  constaté  que les  demandeurs  au pourvoi  avaient  été  régulièrement  notifiés  du jugement  de
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première instance et n’avaient interjeté appel que bien après l’expiration du délai de trente jours, la Cour
d’appel avait, à bon droit et par une décision suffisamment motivée relevant l’application d’une règle
d’ordre public, déclaré leur appel irrecevable.

Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون
حيث يستفاد من وثائق الملف أنه بمقتض مطلب تحفيظ قيد بالمحافظة العقارية ببرشيد بتاريخ 2003.04.14 تحت عدد 53.5356،
طلبت (ف. ب.) و (ر. ب.)  و (ع. س.) تحفيظ الملك المسم (أ.ح.)، وهو عبارة عن أرض فلاحية تقع بإقليم برشيد جماعة جاقمة دوار
ية عدد 454 صحيفة 470 المؤرخة فهم له بالمل23 آرا و13 سنتيارا، لتمل اجدد المحل المدعو الحمري، والمحددة مساحته ف
2003.01.12 تشهد لهم بالملك والتصرف ف العقار المدع فيه لمدة من 12 سنة خلت عن تاريخ الإشهاد وورد عل المطلب المذكور
التعرض الجزئ المقيد بتاريخ 2009/04/03 (كناش 14 عدد 714) الصادر عن ح. ت. بن١٠، مطالبا بقطعة أرضية مساحتها 13 آرا
و08 سنتيارات، لتمله لها بالشراء عدد 162 صحيفة 111 المؤرخ ف 2008/06/06 من البائع له (إبراهيم.ع. بن. أ.بن.ح)، والذي كان
يتمله بالشراء عدد 454 صحيفة 312 المؤرخ ف 18/02/2008 من البائعتين له (ل. رشيدة.ب) و(زهور.ر) حسبما أشير إليه بذات
الرسم. وبعد إحالة ملف المطلب عل المحمة الابتدائية ببرشيد، وإجرائها معاينة بعين المان بمساعدة الخبير جواد عبد النب، أصدرت
حمها عدد 79 بتاريخ 2014/12/29 ف الملف رقم 14/1401/2278 بصحة التعرض المذكور. فاستأنفه طالبو التحفيظ، وأدلوا بنسخة
من الحم عدد 343 الصادر عن المحمة الابتدائية ببرشيد بتاريخ 2016/04/18 ف الملف رقم 16/1402/187 القاض بإصلاح الخطأ
المادي الوارد بالحم عدد 79 المذكور، وذلك بجعل رقمه 17/11/2278 عوضا عن 2014/1401/2278، وبعد ذلك كله قضت محمة
الاستئناف بعدم قبول الاستئناف شلا، وذلك بمقتض قرارها المطعون فيه بالنقض أعلاه من المستأنفين بعدم الارتاز عل أساس
قانون وانعدام التعليل، ذلك أن المحمة مصدرته لم تعمل عل استدعاء دفاعهم للجلسة الت عقدتها قبل البت ف الاستئناف، وأن عدم
استدعاء دفاعهم أضر بهم ومس بحق من حقوق الدفاع، وأن الطاعنين طعنوا بالاستئناف ضد الحم الابتدائ عدد 2014/1401/2278،
والذي تم إصلاحه بمقتض الحم الصادر ف الملف 2016/1402/187 وتاريخ 2016/04/18، وبتصفح تاريخ الحم القاض بالإصلاح،
والذي كان بتاريخ 2016/04/18، يتبين أن شواهد التسليم الحاملة لتاريخ 2015/07/01 و2015/07/13 المشار إليها بالقرار الاستئناف
سابقة لتاريخ صدور الحم المطعون فيه بالاستئناف الذي لم يصدر إلا بتاريخ 18/04/2016، إذ لا يمن بأي حال من الأحوال استئناف
حم يحمل أخطاء مادية ولا حما قبل صدوره، فالحم الأول البات ف الموضوع كان رقمه غير صحيح، وبالتال فإن الطاعنين

يعتبرونه غير متعلق بهم والحم الذي تم إصلاحه لم يبلغ إليهم.
لن، ردا عل الوسيلة فإن الحم الصادر ف جوهر النزاع والذي بلغ للطاعنين يتضمن المراجع الصحيحة لرقم الملف وتاريخ صدوره
وأطرافه وموضوعه، وه عناصر كافية لرفع أي جهالة أو لبس بشأنه، وأن الخطأ الذي شابه فيما يخص رمز القضية والسنة الت فتح
فيها الملف ليس سببا لقول الطاعنين أن الحم المذكور لا يعنيهم وبالتال لم يونوا ملزمين بسلوك الطعن بشأنه، ما دام أن محتوى
الحم وأطرافه وطبيعة النزاع لم ين يعتريهم أي خطأ، وأن احتساب أجل الطعن يبتدئ من تاريخ تبليغ الحم الفاصل ف الموضوع
وليس من تاريخ تبليغ الحم القاض بإصلاح الخطأ المادي، وأنه بمقتض الفصل 134 من قانون المسطرة المدنية، فإن استئناف
أحام المحاكم الابتدائية، باستثناء قضايا الأسرة، يجب أن يقدم خلال أجل ثلاثين يوما تحتسب من تاريخ التبليغ، وأنه يتجل من شواهد

التسليم الت أدل بها المتعرض رفقة
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مذكرته المودعة بتابة الضبط بتاريخ 2015/12/07، أن الطاعنين بلغوا بالحم الابتدائ عدد 79 بتاريخ 2015/07/01 و2015/07/13
حسب شواهد التسليم المدرجة بالملف، ولم يتم الطعن فيه بالاستئناف إلا بتاريخ 2017/07/27، والمحمة مصدرة القرار المطعون فيه
لما تأكدت من ذلك، قضت وعن صواب بعدم قبول استئناف الحم الأصل عدد 79 لوقوعه خارج الأجل، وعللت قرارها بأن « الثابت
من الشهادة بعدم الاستئناف المؤرخة ف 2016/10/19 أن الطاعنين بلغوا بالحم المطعون فيه بتاريخ 2015/07/01 و 2015/07/13
ولم يستأنفوه إلا بتاريخ 2017/07/27 أي بعد فوات الأجل القانون، وأن أجل الاستئناف له مساس بالنظام العام والمحمة تثيره من
تلقاء نفسها الشء الذي يون معه المقال الاستئناف قد شابه عيب ف الشل يترتب عليه الحم بعدم قبوله »، فإنه نتيجة لذلك يون

القرار معللا تعليلا كافيا، ومرتزا عل أساس قانون، وما بالوسيلة غير جدير بالاعتبار.

لهذه الأسباب
قضت محمة النقض برفض الطلب، وتحميل الطاعنين المصاريف.

وبه صدر القرار، وتل بالجلسة العلنية المنعقدة بالتاريخ المذكور أعلاه بقاعة الجلسات العادية بمحمة النقض بالرباط.

وكانت الهيئة الحاكمة متركبة من السادة: أحمد دحمان رئيس الهيئة رئيسا. والمستشارين: امحمد بوزيان مقررا، جواد النهاري، محمد
أعبوش ومحمد المزوغ أعضاء. وبمحضر المحام العام السيد الطيب بسار، وبمساعدة كاتبة الضبط السيدة أسماء القوش.

Version française de la décision

La Cour de cassation (Chambre immobilière, Section 8) ;

Vu le pourvoi formé le 16/11/2020 par les demandeurs, par l’intermédiaire de leur avocat, tendant à la
cassation  de  l’arrêt  n°  74  rendu  par  la  Cour  d’appel  de  Settat  le  21/02/2019  dans  le  dossier  n°
2017/1403/609 ;

Et après en avoir délibéré conformément à la loi :

Attendu qu’il  ressort  des  pièces  du dossier  que,  par  réquisition  d’immatriculation enregistrée  à  la
Conservation foncière de Berrechid le 14.04.2003 sous le n° 53.5356, (F. B.), (R. B.) et (A. S.) ont requis
l’immatriculation de la propriété dénommée (A. H.),  consistant en une terre agricole située dans la
province de Berrechid, commune de Jaqma, douar Ajdad, lieu-dit El Hamri, d’une superficie déterminée
de 23 ares et 13 centiares, au motif qu’ils en sont propriétaires en vertu de l’acte de propriété (Moulkia)
n° 454, feuillet 470, en date du 12.01.2003, attestant de leur propriété et jouissance du bien revendiqué
depuis plus de 12 ans avant la date de l’attestation ; Que sur ladite réquisition est intervenue l’opposition
partielle enregistrée le 03/04/2009 (Registre 14, n° 714) formée par H. T. ben 10, revendiquant une
parcelle de terre d’une superficie de 13 ares et 08 centiares, au motif qu’il l’a acquise par acte d’achat n°
162, feuillet 111, en date du 06/06/2008, de son vendeur (Ibrahim A. ben A. ben H.), lequel la détenait lui-
même par acte d’achat n° 454, feuillet 312, en date du 18 .2008.02, des venderesses (L. Rachida B.) et
(Zhor R.), ainsi qu’il est mentionné dans ledit acte ; Qu’après transmission du dossier de la réquisition au
Tribunal de première instance de Berrechid, et après que celui-ci a procédé à une descente sur les lieux
avec l’assistance de l’expert Jawad Abdenbi, ledit tribunal a rendu son jugement n° 79 le 29/12/2014 dans
le dossier n° 14/1401/2278, déclarant ladite opposition fondée ; Que les requérants d’immatriculation en
ont interjeté appel et ont produit une copie du jugement n° 343 rendu par le Tribunal de première
instance de Berrechid le 18/04/2016 dans le dossier n° 16.1402.187, ordonnant la rectification de l’erreur
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matérielle contenue dans le jugement n° 79 précité, en portant son numéro à 17.11.2278 au lieu de
2014/1401/2278 ; Qu’ensuite, la Cour d’appel a déclaré l’appel irrecevable en la forme, par son arrêt,
objet du présent pourvoi formé par les appelants [fondé sur le] défaut de base légale et le manque de
motivation, en ce que la Cour [d’appel] n’a pas convoqué leur défenseur à l’audience tenue avant de
statuer sur l’appel, et que l’absence de convocation de leur défenseur leur a causé préjudice et a porté
atteinte aux droits de la défense ; Et [ils soutiennent] que les demandeurs au pourvoi ont interjeté appel
du jugement de première instance n° 2014/1401/2278, lequel a été rectifié par le jugement rendu dans le
dossier n° 2016/1402/187 en date du 18/04/2016 ; qu’à la lecture de la date du jugement rectificatif, soit
le 18/04/2016, il apparaît que les accusés de réception portant les dates du 01/07/2015 et du 13/07/2015,
mentionnés dans l’arrêt d’appel, sont antérieurs à la date de prononcé du jugement frappé d’appel, qui
n’a été rendu que le 18/04/2016 ; qu’il n’est en aucun cas possible d’interjeter appel d’un jugement
comportant des erreurs matérielles, ni d’un jugement avant son prononcé ; que le premier jugement
statuant sur le fond portait un numéro incorrect et que, par conséquent, les demandeurs au pourvoi
considèrent qu’il ne les concerne pas, et que le jugement rectifié ne leur a pas été notifié ;

Mais,  en réponse à ce moyen,  attendu que le  jugement statuant  sur  le  fond du litige,  notifié  aux
demandeurs au pourvoi, contient les références exactes du numéro de dossier, sa date de prononcé, ses
parties et son objet, éléments suffisants pour lever toute ignorance ou ambiguïté à son sujet ; que l’erreur
qui l’a entaché concernant le code de l’affaire et l’année d’ouverture du dossier ne constitue pas un motif
permettant aux demandeurs au pourvoi de prétendre que ledit jugement ne les concerne pas et qu’ils
n’étaient, par conséquent, pas tenus d’exercer une voie de recours à son encontre, dès lors que le
contenu du jugement, ses parties et la nature du litige n’étaient entachés d’aucune erreur ; que le calcul
du délai de recours commence à courir à compter de la date de notification du jugement statuant sur le
fond et non à compter de la date de notification du jugement ordonnant la rectification de l’erreur
matérielle ; Qu’en vertu de l’article 134 du Code de procédure civile, l’appel des jugements des tribunaux
de première instance, à l’exception des affaires familiales, doit être interjeté dans un délai de trente jours
à compter de la date de notification ; qu’il ressort des accusés de réception produits par l’opposant avec
son mémoire déposé au greffe le 07/12/2015, que les demandeurs au pourvoi ont été notifiés du jugement
de première instance n° 79 les 01/07/2015 et 13/07/2015, selon les accusés de réception versés au
dossier, et qu’ils n’en ont interjeté appel que le 27/07/2017 ; Que la Cour [d’appel] ayant rendu l’arrêt
attaqué, après avoir vérifié ce point, a jugé à bon droit irrecevable l’appel du jugement initial n° 79
comme ayant été formé hors délai, et a motivé sa décision en énonçant que : « Il est constant, d’après le
certificat de non-appel en date du 19/10/2016, que les appelants ont été notifiés du jugement attaqué les
01/07/2015 et 13/07/2015 et ne l’ont frappé d’appel que le 27/07/2017, soit après l’expiration du délai
légal ; que le délai d’appel touche à l’ordre public et que la Cour le soulève d’office, ce qui entache l’acte
d’appel d’un vice de forme entraînant son irrecevabilité » ; Qu’en conséquence, l’arrêt [attaqué] est
suffisamment motivé et repose sur une base légale, et que le moyen [soulevé] n’est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne les demandeurs aux dépens.

Ainsi jugé et prononcé en audience publique tenue à la date susmentionnée, dans la salle d’audiences
ordinaires de la Cour de cassation à Rabat.

Siégeaient  :  M.  Ahmed Dahmane,  Président  de  Chambre,  Président.  Et  Conseillers  :  M.  M’hamed
Bouziane, rapporteur, M. Jawad Nahari, M. Mohamed Aabouche et M. Mohamed Mezoughi, membres. En
présence de l’Avocat Général M. Tayeb Beskar. Avec l’assistance de la Greffière Mme Asmae El Kouch.
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