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Résumé en français

Saisi d'un appel contre une ordonnance autorisant la reprise d'un local commercial, la cour d'appel de
commerce examine la qualité à défendre de la partie assignée. Le tribunal de commerce avait fait droit à
la demande du bailleur dirigée contre une société commerciale pour défaut de paiement des loyers.

L'appelant soutenait que le bail n'avait pas été conclu par la société mais par son représentant légal
agissant à titre personnel, ce qui viciait l'action à la racine. La cour retient le moyen et constate, à la
lecture du contrat, que celui-ci a bien été souscrit par une personne physique en son nom propre et non
en qualité de représentant de la personne morale.

Elle rappelle que la qualité pour agir et défendre est une condition de recevabilité de l'action d'ordre
public, en application de l'article 1 du code de procédure civile. Dès lors, l'action ayant été engagée
contre une personne morale qui n'était pas partie au contrat de bail, la demande était mal dirigée.

L'ordonnance est par conséquent infirmée et la demande initiale déclarée irrecevable.
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Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون.

حيث تقدمت شركة (أ. ح.) بواسطة دفاعها بمقال استئناف مؤدى عنه الصائر القضائ بتاريخ 26/09/2025تستأنف بمقتضاه الأمر
الصادر عن المحمة التجارية بالدار البيضاء بتاريخ 07/11/2023 تحت عدد 5868 ملف عدد 3616/8116/2023 و القاض ف الشل
بالإذن للمدعية بإسترجاع حيازة الدكان رقم 26 بالطابق السفل الائن بالمركز التجاري بح الوداد سيدي بنور الذي تتريه منها
المدع عليها وامر مأمور التنفيذ بمجرد فتح المحل وقبل تسليمه للمدعية القيام بجرد محتوياته وجعل المدعيةحارسة عليها والتصريح

بأن هذا الأمر مشمول بالنفاذ المعجل بقوة القانون و بتحميل المدعية الصائر.

ف الشل :

حيث انه لا دليل عل تبليغ الحم للطاعنة مما يون معه الاستناف قدم مستوفيا لافة شروطه الشلية المتطلبة من صفة و اجلو أداءو
يتعين التصريح بقبوله

ف الموضوع :

حيث يستفاد من وثائق الملف و من الحم المطعون فيه أن المستانف عليها تقدمت بمقال بواسطة دفاعها أمام المحمة التجارية بالدار
البيضاء والذي جاء فيه ان المدع عليها تتري منها الدكان رقم 26 بالطابق السفل الائن بالمركز التجاري بح الوداد سيدي بنور
بسومة شهرية قدرها 300 درهم الا ان هذه الأخيرة توقفت عن أداء الواجبات الرائية من شهر ابريل 2009 فتخلد بذمتها ما مجموعه
40.800 درهم فتعذر تبليغها بالانذار بالأداء لون المحل مغلق حسب الثابت أيضا بمقتض شهادة إدارية وكذا محضر معاينة لذلك

تلتمس الأمر باسترجاع المحل المذكور اليها.

وبنـاء علـ الأمـر رقـم318 الصـادر فـ اطـار ملفالنازلـة بتـاريخ 19/06/2023 القـاض بـاجراء بحـث بواسـطة الشرطـة وتعليـق اعلان
بالإسترجاع عل باب المحل المطلوب استرجاعه.

وبناء عل محضر تعليق الإعلان بالإسترجاع المنجز من طرف مأمور الإجراء السيد بوشعيب (ن.).

و بتاريخ 7-11-2023 صدر الامر موضوع الطعن بالاستناف:

أسباب الاستئناف

حيث تتمسك الطاعنة أن الجهة المستأنف عليها تقدمت بمقالها ف مواجهة العارض باعتباره الممثل القانون لشركة (أ. ح.)، دون أن
تدل بما يفيد هذه التمثيلية بحجة قانونية معتبرة قانونا ، فالعارض يؤكد بأن يتري من جماعة سيدي بنور المحل رقم 26 الائن بأسواق
(أ. ح.) بشل شخص وليس باعتباره ممثلا قانونيا لأية جهة ، ولعل عقد الراء المدل به من طرف الجهة المستأنف عليها يؤكد ذلك ولم
يشر فيه إل أن العارض يتري المحل المذكور باعتباره الممثل القانون لشركة (أ. ح.) وهذا الإخلال الشل المؤثر بجعل مصير المقال
الافتتاح غير مقبول 2- أن العارض لم يسبق له أن أغلق الدكان موضوع الراء بل كان دائم التواجد به إل أن وقع نزاع بين مجموعة
من المترين ومن ضمنهم العارض مع الجهة المرية( جماعة سيدي بنور ) بخصوص من المطالب تهدف إل حث جماعة سيدي بنور
وه احسن وجه ، ومنها إصلاح البناية و المراحيظ وفتح قنوات الصرف الصح راة علالانتفاع بالعين الم يتسن القيام بها حت إل
المطالب المقدمة للجماعة المذكورة بتاريخ 2010/01/13 حسب الثابت الشاية برفع الضرر جواب رغم تذكيرات الجهة المستأنفة لعدة
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مرات وعليه سوف يتبين للمحمة عل أن الحم المستأنف لم ين ف محله ، ملتمسة قبول الاستئناف وموضوعا إلغاء الحم المستأنف
فيما قض به والتصريح من جديد بعدم قبول الطلب

وارفقت المقال بنسخة حم ونسخة من شايةو نسخةمن تذكير ونسخةمن عقد كراء

وبناء عل المذكرة الجوابية المدل بها من طرف المستانف عليها بواسطة نائبها بجلسة 21/10/2025 جاء فيها لما تقدمت العارضة
بمقال استرجاع الحيازة المتعلق بالدكان رقم 26 باسواق (أ. ح.) اسسته عل محضرين الاول بتبليغ انذار منجز من طرف المفوضة
القضائية لبن (أ.) مؤرخ ف 2020/10/14 والثان محضر معاينة منجز من طرف المفوض القضائ (ن.) مؤرخ ف 2022/11/02 حيث
تضمنا معا بأن المحل المذكور مغلق ، وهذا أكدته الشهادة الادارية المؤرخة ف 2022/02/15 المسلمة من قائد الملحقة الادارية الثانية

بمدينة سيدي بنور ، وبذلك فدعوى الاسترجاع كانت مؤسسة عل سند قانون ، ملتمسة تاييد الامر المستانف.

و بناء عل إدراج الملف بعدة جلسات آخرها جلسة21-10-2025 حضر دفاع المستانف عليه الف عنه بمذكرة جوابية فتقرر اعتبار
الملف جاهزا و حجزه للمداولة للنطق بالقرار لجلسة 28/10/2025.

حيث تنع الطاعنة الامر المستانف انه لم ين مؤسسا فيما قض به عليها ف شخص ممثلها القانون و الحال ان عقد الراء ابرمه
المتري عبد العظيم (ت.) بصفته الشخصية و ليس بصفته ممثلا قانونيا لشركة (أ. ح.)

و حيث انه بالرجوع ال عقد الراء أساس الدعوى تبين صحة النع اذ انه ابرم بين المستانف عليها و بين السيد عبد العظيم (ت.)
بصفته شخصا عاديا و ليس بصفته ممثلا قانونيا لشركة (أ. ح.)

و حيث انه استنادا ال مقتضيات الفصل 1 من ق م م الذي ينص عل انه لا يصح التقاض الا ممن له الصفة و الاهلية و المصلحة
لاثبات حقوقه ، علاوة عل ان الصفة تشترط ف طرف الدعوى معا و تعتبر من النظام العام يجوز اثارتها ف كل مراحل الدعوى، مما

يون معه الامر قد جانب الصواب فيما قض به و يتعين الغاؤه و الحم من جديد بعدم قبول الطلب مع إبقاء الصائر عل رافعه

لهذه الأسباب

تصرح محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء و ه تبت انتهائيا علنيا و حضوريا :

ف الشل: قبول الاستناف

ف الموضوع :باعتباره و الغاء الامر المستانف فيما قض به و الحم من جديد بعدم قبول الطلب و إبقاء الصائر عل رافعه
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