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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
33502 Cour d'appel Maroc / Casablanca 6810

Date de décision

N° de dossier

Type de décision

13/11/2019 5643/1501/2019 Arrét Chambre
Abstract
Mots clés
\ Vice de procédure, Renvoi pour nouvel examen,
Théeme

Remplacement irrégulier du magistrat
instructeur, Irrégularité procédurale, Absence de
décision formelle

Décisions, Procédure Civile

Base légale

Article(s) : 62 - Dahir n°® 1-03-194 du 14 rejeb 1424 (11 Source
septembre 2003) portant promulgation de la loi n° Non publiée
65-99 relative au Code du travail

Résume en francais

La Cour d’appel a infirmé le jugement de premiére instance et renvoyé l'affaire devant le tribunal de
premiere instance pour qu’il statue a nouveau. En statuant de la sorte, elle a mis en exergue une
irrégularité procédurale substantielle : le non-respect des dispositions de I'article 31 du Code de
procédure civile.

La Cour a constaté que le juge initialement désigné pour instruire 1'affaire avait été remplacé par un
autre magistrat, sans qu’une nouvelle désignation, conforme aux exigences de l’article 31 du Code de
procédure civile, ait été effectuée par le président du tribunal. Aux termes de cet article, le président du
tribunal est seul compétent pour désigner le juge chargé de I'affaire, et toute modification de cette
désignation requiert une nouvelle décision de sa part.

Par conséquent, la Cour a estimé que le jugement de premiére instance était vicié, car rendu par un
magistrat n’ayant pas été régulierement désigné pour connaitre de l'affaire. En conséquence, elle a
infirmé ce jugement et renvoyé 'affaire devant le tribunal de premiere instance, afin qu’elle soit instruite
et jugée a nouveau par un magistrat régulierement désigné.
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Version francaise de la décision

Et apres délibération conformément a la loi;

Attendu que la demanderesse, la société .M., agissant par l'intermédiaire de son représentant légal, a
introduit une déclaration d’appel par l'intermédiaire de sa mandataire, diment affranchie des droits de
timbre, en date du 29/05/2019, appel contre I'arrét définitif rendu par le Tribunal de premiere instance
social de Casablanca le 07/05/2019, dans le dossier n® 2018/1501/2647, la condamnant a verser a la
demanderesse les indemnités suivantes :

e 37 539,00 dirhams, a titre d’indemnité de licenciement ;
59 747,03 dirhams, pour le préavis;

131 383,00 dirhams, au titre du dommage subi;

1 925,00 dirhams, pour les congés annuels;

25 026,00 dirhams, pour le treizieme mois,

avec l'intégration de I’exécution provisoire dans la partie relative aux indemnités découlant du contrat de
travail (congés et treizieme mois) et en imputant a la défenderesse les sommes réclamées dans la limite
des montants ainsi jugés, tout en rejetant le surplus des demandes.

Par ailleurs, dans le cadre de la demande reconventionnelle, il a été requis, tant en forme qu’en fond, de
la rejeter, tout en maintenant la condamnation sur le principal, décision également interjetée en appel
principal par Madame Lamia (B) par le biais d’un acte d’appel en date du 11/06/2019.

Exposé succinct des faits

Attendu qu’en résumé, les faits de la présente instance, tels qu'ils ressortent de I’arrét attaqué, sont les
suivants :

La demanderesse a présenté une requéte exposant qu’elle a travaillé pour la défenderesse, depuis le
11/01/2011, en qualité de journaliste, avec une rémunération mensuelle de 12 513 dirhams, jusqu’a son
licenciement intervenu le 06/03/2018. Elle sollicitait alors le jugement en sa faveur aux fins de 1’octroi
des indemnités suivantes :
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37 539,00 dirhams, pour le préavis;

72 184,15 dirhams, pour le licenciement ;

131 383,00 dirhams, pour le licenciement abusif’;
12 513,00 dirhams, a titre de salaire ;

12 513,00 dirhams, pour les congés;;

22 522,60 dirhams, pour I'ancienneté ;

500 000,00 dirhams, pour la perte d’emploi,

avec l'intégration de I’exécution provisoire et ’application des intéréts légaux a compter de la date du
licenciement. La demanderesse a joint a son écrit une copie de l’attestation de salaire (a trois reprises),
une copie de l'attestation d’emploi ainsi qu'une copie de la lettre de licenciement.

Attendu que la défenderesse a répondu par une défense écrite dans laquelle elle fait valoir qu’apres une
tentative de conciliation - par I’envoi d’une lettre invitant la demanderesse a reprendre son poste,
invitation a laquelle cette derniére n’a pas donné suite - et en raison des fautes graves commises
(notamment la violation de ses obligations contractuelles et de ses instructions), ainsi que la constitution,
avec certains de ses collegues, d'une société concurrente sans l’autorisation de son employeur, elle a
estimé que la demanderesse avait manqué a ses obligations découlant du contrat de travail, manquement
découvert le 01/03/2018. Ceci a conduit a la rupture de la relation de travail, apres sa convocation pour
un entretien, durant lequel elle a nié les faits qui lui étaient reprochés. Elle a été alors notifiée de la
décision par un proces-verbal d’audience, remis par huissier, dont la réception a été refusée. En ce qui
concerne l'ancienneté, il a été soutenu qu’elle était prescrite, sans parler de son éventuelle prise en
compte. Par ailleurs, pour I'indemnité relative a la perte d’emploi, il a été avancé que la demanderesse
n’avait pas été licenciée de maniere abusive et que, par conséquent, cette indemnité incombait au Fonds
de garantie sociale et ne lui était pas imputable. La défenderesse a en outre soutenu que la
demanderesse avait travaillé depuis le ler mars jusqu’au 05/03/2018, n’ayant droit qu’a I'indemnité des
jours de congé dus pour les mois de janvier et février 2018, équivalente a trois jours de salaire. Elle
sollicitait, au principal, I’adoption de 1’arrét tel que demandé dans l’acte introductif d’instance et,
subsidiairement, son rejet, et a titre de tres subsidiaire mesure, I’ordonnance d’un examen d’expertise.
Elle a joint a sa défense copie de diverses correspondances, requétes, du contrat de travail, de la
convocation et des proces-verbaux dressés par les huissiers, ainsi que des bulletins de salaire.

Attendu que la demanderesse a déposé une réponse complémentaire par acte écrit, dans laquelle elle
allegue que la défenderesse n’a pas respecté la procédure de licenciement prévue, notamment en
omettant d’observer la procédure d’audition. Elle conteste également la différenciation opérée quant au
traitement salarial par rapport a un autre rédacteur en chef, ainsi que le maintien, en dépit d’un droit a
une indemnité annuelle équivalente a un mois de salaire selon la convention collective de la presse, des
sommes dues au titre des cotisations versées au Fonds national de garantie sociale et au Fonds
professionnel de retraite. Elle sollicite, tant au principal que dans sa demande additionnelle, le jugement
conforme a 'acte introductif, assorti, en second lieu, d’'ordonnances d’expertise afin de constater 1'écart
de salaire entre elle et ’autre journaliste, la régularisation de sa situation aupres desdits fonds, et le
versement de la somme de 100 104,00 dirhams, a titre de salaire pour le treizieme mois.

Attendu qu’apres 1’échec de la tentative de conciliation et l'issue des procédures, I'arrét attaqué fut
rendu.

Motifs de I'appel de la salariée
Attendu que la demanderesse, en tant que salariée, a interjeté appel pour les raisons suivantes :
Elle reproche a I’arrét attaqué de ne pas avoir fondé sa décision sur un fondement juridique valable, le
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considérant comme entaché d’irrecevabilité pour violation du dernier alinéa de I'article 31 du Code de
procédure civile, en ce que le juge initial chargé d’ordonner tant une mesure d’enquéte qu’une expertise
comptable dans la présente affaire a été remplacé, avant méme que 'audience ne soit tenue devant lui,
par un autre magistrat, sans qu’un ordre du Président du tribunal ne lui en ait conféré la qualité de juge
ayant statué sur le fond, lequel n’était pas légalement qualifié pour trancher le litige ; ce point s’inscrit
dans la jurisprudence de la Cour de cassation a cet égard. Elle invoque également la violation de l'article
277 du Code de procédure civile, des lors qu’il a été établi que la tentative de conciliation avait échoué,
alors méme que, lors de l’'audience de recherche de conciliation, la défenderesse avait indiqué étre
disposée a revenir sur son licenciement, pouvant ainsi permettre a I'intéressée de reprendre son emploi.
De plus, elle affirme avoir adressé une correspondance au Président de la Confédération nationale de la
presse exprimant son désir de réintégrer son poste, et en a informé 1'Inspection du travail, ce qui aurait
permis la poursuite de la relation de travail sans qu’un licenciement abusif ne soit intervenu. Or, il
ressort des écrits initiaux de la demanderesse que celle-ci aurait, elle-méme, refusé de reprendre son
travail, en particulier apres avoir sollicité une conciliation devant la Confédération nationale de la presse,
qui aurait mis fin au contrat liant les parties, engageant ainsi sa responsabilité quant aux conséquences
juridiques en résultant. Elle soutient, en conséquence, que I'arrét de premiere instance a méconnu les
dispositions des articles 405 et 410 du Code du travail. Par ailleurs, elle critique la décision pour avoir
violé les dispositions de 1’article 50 du Code de procédure civile, pour défaut de motivation et
d’explication quant a la dispense de I’expertise, ce qui a rendu 1'arrét définitif dépourvu de fondement,
sans compter que celui-ci aurait également violé les exigences de l'article 62 de la Loi sur le travail, en
omettant d'y inclure les fautes reprochées a la salariée dans la notification qui lui a été adressée, alors
méme que cette derniére avait fourni a la juridiction preuve de la notification de I’audience, du proces-
verbal d’audition et de la décision de licenciement - éléments qui, selon elle, remplissaient toutes les
conditions légales requises. Elle releve que l'article 62 n’exige nullement que la convocation comporte la
désignation précise des fautes imputées a l'intéressée, son objectif étant uniquement d’assurer la
présence de I’employé a 'audience, la représentation des travailleurs et sa possibilité de présenter sa
défense, ce qui a d’ailleurs été respecté lors de sa convocation. En outre, elle conteste I'interprétation de
ladite disposition par le juge de premiere instance, qui en a déduit I'inutilité d’examiner les fautes graves
alléguées, et ce, en dépit de l'existence d’une convention internationale (la Convention n° 458 de
I'Organisation internationale du travail) imposant le respect de critéres objectifs, et non formels, lors de
la rupture du contrat de travail, permettant a I’employeur de recourir a la procédure d’audition deés lors
qu’il dispose d’un motif 1égitime, conformément a l’article 8 de ladite convention. Dés lors, le
manquement de la défenderesse a exécuter les taches qui lui étaient confiées par son supérieur, ainsi que
la création d’une société concurrente en collaboration avec ses collegues dans le secteur de la presse,
constituent une faute grave justifiant la dispense de la procédure d’audition, sans préjudice du droit de la
salariée de se défendre. Il est rappelé que le préambule de la Constitution marocaine de 2011 confere
une suprématie a la Convention internationale susmentionnée par rapport aux législations nationales, la
Loi sur le travail faisant partie intégrante de celle-ci.

Par ailleurs, quant au refus de la défenderesse de signer le proces-verbal d’audition, la salariée soutient
que l'article 62 de la Loi sur le travail ne ’oblige pas a conclure la procédure devant 1'Inspection du
travail, conformément a la jurisprudence de la Cour de cassation. La salariée fait également valoir que le
juge de premiere instance a omis de prendre en compte 'article 39 de la Loi sur le travail et le cinquiéme
alinéa de l'article 754 du Code de procédure civile, alors que le témoin entendu avait déclaré, en
premiere instance, que la défenderesse avait refusé de remettre les pieéces a son supérieur hiérarchique,
de lui fournir des informations ainsi que son mot de passe pour le controle de ses courriels, adoptant
ainsi une attitude contraire aux regles de 'éthique, en plus d’avoir créé une société concurrente avec ses
collegues, et d’avoir consacré son temps, pendant la relation de travail, a 1’échange de courriels
concernant le développement de leur entreprise commune.
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En ce qui concerne le recours en appel tendant a la majoration de 1'indemnité de licenciement, la salariée
conteste le mode de calcul retenu, celui-ci étant fondé sur une ancienneté de 10 ans, alors qu’elle n’'a
travaillé que pendant 7 ans et n’a droit qu’aux sommes fixées par l'arrét attaqué. Elle sollicite, en
premier lieu, le rejet de I’appel et, en second lieu, I’adoption de sa demande initiale, a laquelle est jointe
une copie de l'acte d’appel, une copie de l'arrét attaqué, une copie de la lettre de la Confédération
nationale de la presse datée du 28/05/2019, une copie d’un rappel adressé au Président de la
Confédération nationale de la presse en date du 19/03/2018, une copie de la lettre adressée a I'Inspection
du travail, une copie de la convocation a 1’audience, une copie d'une décision ainsi que de la Convention
de I'Organisation internationale du travail n® 158, telle que publiée au Bulletin officiel.

Motifs de I'appel de la salariée

Attendu qu’il ressort des moyens d’appel de la salariée qu’elle avait déja soutenu, dans ses écrits
introductifs, que la défenderesse n’avait pas respecté la procédure de licenciement prévue a I’article 62
de la Loi sur le travail, en omettant de mentionner dans la convocation les fautes graves qui lui étaient
imputées en date du 02/03/2018, ce qui constitue une violation de la procédure conformément a 1'arrét n°
1065 de la Cour de cassation. De plus, elle reproche a la défenderesse de ne pas avoir saisi I'Inspection
du travail apres que la salariée eut refusé de signer le proces-verbal d’audition daté du 05/03/2018 - date
qu’elle conteste et dont elle se réserve le droit de contester la régularité -, ce qui, selon elle, rend le
licenciement abusif en méconnaissant les exigences de l’article 62 de la Loi sur le travail, ce point ayant
été confirmé par I'arrét n° 324 de la Cour de cassation en date du 28/03/2013, sans oublier le fait qu’elle
n’a pas regu de copie du proces-verbal d’audition.

Quant au contenu du proces-verbal dressé par un huissier en date du 05/03/2018, elle le conteste en le
qualifiant de faux, se réservant le droit de le contester pour faux.

En outre, concernant I’argument selon lequel la défenderesse se serait rétractée quant a son
licenciement, elle affirme n’avoir eu aucune connaissance d’aucune réunion de la part de la
Confédération nationale de la presse, et que son nom n’apparait dans aucune correspondance a cet
égard, le différend entre les parties étant de nature individuelle et non collective, de sorte qu’il ne saurait
étre question d’une quelconque rétractation du licenciement, d’autant que la lettre de licenciement met
fin au contrat de travail dés réception par le salarié, conformément a 1'article 63 de la Loi sur le travail.

Enfin, en ce qui concerne la demande additionnelle, elle conteste que, dans I’exercice de ses fonctions,
elle ait fait I’objet d’un traitement discriminatoire relatif a la rémunération, par comparaison avec le
salaire pergu par un autre rédacteur en chef, et conteste également que le paiement du treizieme mois
puisse étre qualifié de salaire, d’autant que la défenderesse aurait manqué a ses obligations relatives aux
droits qui lui étaient dus au titre du Fonds national de garantie sociale et du Fonds professionnel de
retraite.

Deés lors, la salariée conclut que le jugement de premiere instance a, en substance, été conforme a la loi
en considérant que la convocation qui lui a été adressée ne comportait pas les fautes qui lui étaient
imputées et que celles-ci n’avaient pas été établies. La cour, par renvoi a l'audience de recherche, aurait
ainsi constaté que la période d’audition n’avait pas excédé dix minutes et que l'interprétation faite par le
tribunal, s’inspirant des critéres dégagés par la Cour de cassation et de la Convention internationale n°
158 de I'Organisation internationale du travail, était fondée. En outre, quant a la création d’une société
concurrente, il n’a pas été démontré qu'elle avait été établie durant la relation de travail.

La salariée ajoute que, pour prouver ses allégations, la défenderesse aurait, en outre, accédé au courrier
électronique de l'intéressée, ce qui a été suivi d'une enquéte de la part du Parquet et de I'ouverture d'un
dossier judiciaire (dossier Jamhi n® 2019/20102/4803).

Défaut de désignation réguliere du magistrat instructeur et violation de l'article 31 du CPC (CA. soc. Casablanca 2019)

10/12


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/defaut-de-designation-reguliere-du-magistrat-instructeur-et-violation-de-larticle-31-du-cpc-ca-soc-casablanca-2019/

Jma

Par ailleurs, quant a 1’appel subsidiaire concernant I'indemnité de licenciement, il ressort que le
jugement attaqué a limité ladite indemnité a 59 747,00 dirhams, sans en préciser le mode de calcul, alors
que dans son acte introductif, la salariée avait clairement indiqué le montant 1également dii. En
conséquence, elle demande que le jugement soit modifié en majorant I'indemnité de licenciement a
hauteur de 72 184,15 dirhams, comme le précise I'acte d’appel qui lui a été communiqué.

Attendu qu’en réponse, la société J, par I'intermédiaire de son représentant légal, a soumis une défense
par acte écrit par I'intermédiaire de son mandataire, dans laquelle elle soutient que la salariée persiste
dans I'argumentation relative a la violation des dispositions de l’article 62 de la Loi sur le travail, en
raison de I’absence de mention, dans la convocation, des fautes qui lui étaient imputées. Elle insiste sur
le fait qu'il ne s’agit pas d’'un manquement de forme dans la procédure de licenciement, puisque 1’objectif
de ladite convocation est simplement de permettre a l'intéressée de se défendre. La défenderesse fait
valoir que l'arrét attaqué ne peut excéder les limites fixées par 'article 62 de la Loi sur le travail et son
interprétation.

Elle conteste également 1'allégation de la salariée selon laquelle la durée de I'audition se serait limitée a
dix minutes, le 1égislateur n’ayant fixé aucune durée minimale obligatoire pour I'audition d'un salarié. En
ce qui concerne les fautes graves reprochées a la salariée, notamment le temps consacré a la préparation
de programmes en faveur d’'une société concurrente qu’elle aurait créée avec ses collegues, la
défenderesse affirme n’avoir pu les établir de maniere juridiquement probante au vu des piéces
produites, notamment des courriels échangés - la salariée ayant refusé de lui communiquer son mot de
passe -, et ce, concernant 1’appel subsidiaire relatif a I'indemnité de licenciement, bien que la salariée ne
puisse prétendre a aucune indemnité, la méthode de calcul retenue est erronée, fondée sur une
ancienneté de 10 ans alors qu’elle n’a travaillé que 7 ans, et n’ouvrant droit qu’aux sommes déterminées
par l'arrét attaqué.

En conséquence, la défenderesse demande le rejet de 1’appel subsidiaire et le maintien du jugement tel
qu’il a été rendu au principal. Elle joint a sa défense copie du proces-verbal d’audience, copie de la
décision de la Cour de cassation francaise, copie de la convocation, copie des statuts de la société
concurrente ainsi qu’une copie de la décision de licenciement.

Attendu qu’en raison de l'inscription de I’affaire a I’audience du 30/10/2019, et apres la transmission au
dossier d’une note complémentaire de la mandataire de la défenderesse, dont une copie a été remise a la
mandataire de la salariée, I’affaire a été déclarée préte a étre jugée conformément a la loi et mise en
délibéré.

la Cour

En la forme :
Les deux appels ont été déposés dans le délai 1égal et remplissent les conditions de fond et de forme
exigées par la loi ; ils sont donc recevables sur le plan formel.

Au fond :

Attendu que, la qualité de salariée de la recourante ayant reposé sur plusieurs motifs, notamment le fait
qu’en phase initiale, le juge, Monsieur le Président Mustafa (H), avait été désigné comme magistrat
chargé d’examiner l'affaire et avait rendu deux ordonnances préliminaires - I'une ordonnant une enquéte
entre les parties, I’autre une expertise confiée a I’expert, Monsieur Abdelwahed (S) -, et qu’ensuite, sans
respecter le dernier alinéa de l'article 31 du Code de procédure civile, le juge initial a été remplacé par
un autre magistrat, Monsieur le Juge Moussaddak (N), qui, n’étant pas légalement habilité a se
prononcer sur le fond, a rendu I'arrét attaqué, et ce, sans qu'un ordre du Président du tribunal ne lui ait
été délivré,
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Attendu que, conformément au dernier alinéa de I'article 31 du Code de procédure civile, lequel stipule
que « ... des que l'acte introductif d’instance est inscrit, le Président du tribunal désigne, selon les cas, un
juge rapporteur ou un juge chargé d’examiner ’affaire », et que cette disposition s’applique tant pour la
premiere désignation que pour le remplacement du magistrat, comme confirmé par la pratique judiciaire
dans la décision n°® 2019/1501/5643 du 13 novembre - ainsi que par la jurisprudence (voir notamment «
Le Code de procédure civile et le droit judiciaire » de Maitre Mohammed Bafqir) -, et des lors, en
I’absence de tout élément dans le dossier démontrant que le rapporteur initial ait été remplacé par
décision du Président du tribunal, il s’ensuit que 1'arrét attaqué a violé les dispositions précitées, ce qui
impose son annulation et le renvoi du dossier a la juridiction d’origine pour nouveau jugement
conformément a la loi.

Attendu que, statuant en dernier ressort, la Cour d’appel, apres examen de 1’ensemble des motifs,
considére que 'appel de la salariée est infondé et doit étre rejeté, tout en maintenant la condamnation
sur le principal.

Par ces motifs, la Cour d’appel, statuant publiquement, en audience et de maniere définitive,

e Enla forme : accepte les deux appels.

e Au fond : annule I'arrét attaqué dans ses dispositions et renvoie le dossier a la juridiction d’origine
pour nouveau jugement conformément a la loi, tout en maintenant la condamnation sur le
principal.

Fait et prononcé en audience ordinaire, au siege de la Cour d’appel de Casablanca, sans que la
composition de la formation de jugement ait été modifiée au cours des audiences.
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