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Résumé en français

La Cour d’appel de commerce confirme l’ordonnance de référé du Tribunal de commerce rejetant la
demande de mainlevée de la saisie matérielle d’un véhicule objet d’un contrat de crédit-bail, au motif que
le juge des référés ne peut priver d’effet une décision de justice antérieure, revêtue de l’autorité de la
chose  jugée,  ayant  autorisé  la  reprise  et  la  vente  dudit  bien.  Les  moyens  tirés  d’une  éventuelle
irrégularité de la procédure de reprise sont jugés inopérants, ceux-ci devant être soulevés au cours de
l’instance initiale et non dans une procédure ultérieure visant à en paralyser l’exécution. En outre, la
Cour relève que la demande de restitution devient sans objet dès lors que le bien a été vendu aux
enchères en application de la première ordonnance.  Enfin,  elle  rappelle qu’une offre de règlement
amiable formulée par le débiteur ne constitue qu’une simple proposition qui ne saurait être imposée
judiciairement au créancier en l’absence d’un accord de volontés.
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Texte intégral

بناء عل المقال الاستئناف و الامر الاستعجال المستأنف ومستنتجات الطرفين ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

وبناء عل تقرير المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئيس وعدم معارضة الأطراف.

وبناء عل إدراج القضية بجلسة 2025/03/18

وتطبيقا لمقتضيات المادة 19 من قانون المحاكم التجارية والفصول 328 وما يليه و429 من قانون المسطرة المدنية.

ف الشل:

حيث انه وبموجب مقال استئناف مسجل بتاريخ 2025/03/05 استأنف السيد احمد (خ.) الامر الاستعجال عدد 1095 الصادر عن
الملف التجاري عدد 2023/8107/980 الصادر بتاريخ 2023/11/22 القاض مة الابتدائية التجارية بمراكش فالسيد رئيس المح
برفض الطلب الرام ال رفع الحجز المادي عل السيارة و استرجاعها و بعدم الاختصاص للبث ف الطلب الإضاف و تحميل رافع

الدعوى الصائر.

حيث قدم الاستئناف بصفة نظامية فان مقبولا شلا.

ف الموضوع:

حيث يستفاد من وثائق الملف انه بناء عل المقال الافتتاح للدعوى الذي تقدم به المدع بتاريخ 2023/09/25 والذي يعرض فيه أنه
سبق أن أبرم مع المدع عليها عقد قرض ايجار سيارة من نوع هيونداي تحت عدد 2-د‐1981 وانه فوج بالمدع عليها قامت باجراء
حجز مادي لهذه السيارة وانه استفسرها عن ذلك و اشعرته بأن ذلك نتيجة عدم تسديده لبعض الأقساط وانها مازالت دائنة له بمبلغ
36.000,00 درهمــا ، و ان العــارض بــادر الــ تــوجيه كتــاب للمــدع عليهــا موضحــا ان مبلــغ المديونيــة المتبقــ الحقيقــ هــو مبلــغ
25.000,82 درهم و ليس مبلغ 36.000,00 درهم وان تعثره عن تسديد الأقساط كان نتيجة توقفه عن العمل مقترحا عليها اعتبار
المديونية المتبقية ف مبلغ 25.000,00 درهم و انه مستعد لتسديدها عل شل أقساط عل أساس المبلغ المعمول به هو 2530.82 درهم
شهريا شريطة تمينه ماديا من السيارة و استردادها لها من يدها وفقا لعقد القرض و انها توصلت بالتاب عن طريق السيدة سليمة
(ب.) بقسم المنازعات لدى المدع عليها حسبما هو ثابت من محضر تبليغ كتاب رفقته لن دون جدوى و انه فوج بونها باعت
السيارة رغم انه أدى مبلغ 88.308,00 درهم دفعة واحدة كمبلغ متبق من مبلغ القرض للحصول عل رفع اليد من طرف المستأنف
عليها عن السيارة وبعد أن سبق له ان أدى مبلغ 33.000,00 درهم كمجموع الأقساط الشهرية الا انها امتنعت عن تمينه السيارة مما
يناسب الحم عل المستأنف عليها برفع الحجز المادي للسيارة المذكورة المسجلة تحت رقم – 26 1981 و الحم عليها بإرجاعها اليه
تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها 1000 درهم عن كل يوم تأخير عن التنفيذ و شمول الحم بالنفاذ المعجل وبعد تبادل المذكرات وبناء
عل إدراج القضية بجلسة صدر الأمر المطعون فيه فاستأنفه الطاعن ناعيا عليه ان المحمة اعتمدت ف حمها عل المقتضيات
المؤطرة لعقد الايجار مع خيار الشراء ف اطار ظهير 1936/07/17 و تغاضت عن الجواب عن مجموعة من الدفوعات من ضمنها
التاب الموجه للمستأنف عليها و الرام ال عرض الاداء مقابل استرجاع السيارة توصلت به المستأنف عليها عبر قسم المنازعات
الخاص بها حسب الثابت من محضر تبليغ التاب الموجود بالملف و انها قامت ببيع السيارة رغم ان العارض أدى مبلغ 88308,00
درهم دفعة واحدة كمبلغ متبق من مبلغ القرض للحصول عل شهادة رفع اليد عن السيارة الا ان المستأنف عليها رفضت كذلك من
تمينه من السيارة و ان القضاء المغرب أسس لقاعدة قانونية تقول ان « المدين لا يون ف حالة مطل الا اذا كان للإلتزام اجل معين
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بدون جدوى أو وجه اليه انذار بالاداء كتابة و صريح بوفاء الدين و لم يبادر للوفاء  » و ان العارض لم يتوصل بأي انذار لأداء الدين و
بادر كذلك بعد حجز السيارة ال امانية المستأنف عليها وعرضه الأداء كما يفيد التاب الموجود بالملف و ان المحمة الابتدائية لم
تناقش هذا الدفع و قد سبق للعارض اثناء المرحلة الابتدائية بمقتض مقاله الإضاف ان دفع بأن المستأنف عليها لم يبادر ال احترام و
إكمال مسطرة الاخطار و منح العارض الفرصة للأداء قبل البيع مما يجعل تصرفها متسما بالتعسف ف استعمال الحق و محققا للوصف
المنصوص عليه ف الفصل 94 من قانون الالتزامات و العقود ملتمسا الحم بإلغاء الحم المطعون فيه و تصديا الحم وفق مقال
المدع الأصل و الإضاف و ترتيب الاثار القانونية عن ذلك و تحميل المستأنف عليها الصائر و ادرج الملف بجلسة 2025/03/18 تقرر

خلالها اعتبارها جاهزة حجزت للمداولة لجلسة 2025/03/25

محمة الاستئناف

حيث ان الامر الاستعجال الصادر عن المحمة التجارية بالدار البيضاء بتاريخ 2022/06/15 و القاض باسترجاع السيارة لفائدة
المستانف عليها وبيعها بالمزاد العلن تبق حجيته قائمة ولا يجوز لقاض المستعجلات التدخل لتجريد هذا المقرر من حجيته ف غياب
باسترجاع السيارة قد تم تنفيذه فان ما يروم اليه المستانف من رفع الحجز يبق مة ان الامر القاضما يثبت الغاؤه وانه لما ثبت للمح
غير مؤسس ما دام ان المستانف عليها لم تسلك ضد المستانف اية مسطرة من مساطر الحجز مما يبق الطلب غير مؤطر تأطيرا قانونيا
سليما و لا مجال لمجاراة المستانف ف دفوعه المنصبة عل عدم احترام المستانفة لمسطرة الاسترجاع مادام أن نطاق هذه المناقشة
يخرج عن اطار نازلة الحال وكان الاجدر اثارتها خلال المسطرة الت انتهت باسترجاع السيارة اما ما يتعلق باقتراح اداء الاقساط الشهرية
فهو ايجاب يفرض قبولا ويشترط لتحقيقه تقابل ارادتين و القاض لا يمنه أن يتدخل لفرض اتفاق عل الطرفين هذا فضلا عل ان

السيارة تم بيعها بالمزاد العلن مما تظل الوسائل دون موضوع ويستوجب تأييد الأمر المستانف مع تحميل المستانف الصائر

لهذه الأسباب

حمت المحمة ف جلستها العلنية انتهائيا وحضوريا :

ف الشل: بقبول الاستئناف.

ف الجوهر : بتأييد الأمر المستانف مع تحميل المستانف صائر استئنافه

وبهذا صدر القرار ف اليوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهيئة الت شاركت ف المناقشة

الرئيسة المقررة

كاتب الضبط

Version française de la décision

Vu l’appel, l’ordonnance de référé attaquée, les conclusions des parties et l’ensemble des documents
versés au dossier.

Vu le rapport du conseiller rapporteur, dont la lecture a été omise avec l’accord du président et sans
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opposition des parties.

Vu l’inscription de l’affaire à l’audience du 18/03/2025.

En application des dispositions de l’article 19 de la loi sur les tribunaux de commerce et des articles 328
et suivants et 429 du Code de procédure civile.

En la forme :

Attendu que,  par  requête  d’appel  enregistrée  le  05/03/2025,  M.  Ahmed (Kh.)  a  interjeté  appel  de
l’ordonnance de référé n° 1095 rendue par M. le Président du Tribunal de commerce de Marrakech dans
l’affaire commerciale n° 2023/8107/980, en date du 22/11/2023, qui a rejeté la demande tendant à la
mainlevée de la saisie matérielle du véhicule et à sa restitution, s’est déclaré incompétent pour statuer
sur la demande additionnelle et a condamné le demandeur aux dépens.

Attendu que l’appel a été interjeté dans les formes régulières et qu’il est donc recevable.

Au fond :

Attendu qu’il ressort des pièces du dossier que, sur la base de la requête introductive d’instance déposée
par le demandeur le 25/09/2023, celui-ci expose qu’il avait conclu avec la défenderesse un contrat de
crédit-bail portant sur un véhicule de marque Hyundai sous le numéro 2-D-1981 et qu’il a été surpris de
constater que la défenderesse avait procédé à la saisie matérielle de ce véhicule ; qu’il s’est renseigné
auprès d’elle à ce sujet et qu’elle l’a informé que cela était dû au non-paiement de certaines échéances et
qu’elle restait créancière d’une somme de 36.000,00 dirhams ; que l’exposant a adressé une lettre à la
défenderesse précisant que le montant réel de la dette restante était de 25.000,82 dirhams et non de
36.000,00 dirhams et que son retard de paiement des échéances était dû à son arrêt de travail, proposant
de considérer la dette restante comme étant de 25.000,00 dirhams et qu’il était prêt à la régler sous
forme d’échéances sur la base du montant appliqué de 2530,82 dirhams par mois à condition qu’il soit
matériellement en possession du véhicule et qu’il le récupère auprès d’elle conformément au contrat de
prêt ;  qu’elle a reçu la lettre par l’intermédiaire de Mme Salima (B.)  du service contentieux de la
défenderesse, comme il ressort du procès-verbal de notification de la lettre jointe, mais en vain ; qu’il a
été surpris de constater qu’elle avait vendu le véhicule alors qu’il avait versé la somme de 88.308,00
dirhams en une seule fois, représentant le solde du prêt pour obtenir la mainlevée de la part de l’intimée
sur le véhicule, après avoir déjà versé la somme de 33.000,00 dirhams au titre du total des échéances
mensuelles, mais qu’elle a refusé de lui restituer le véhicule, ce qui justifie de condamner l’intimée à la
mainlevée de la saisie matérielle du véhicule susmentionné immatriculé sous le numéro – 26 1981 et de la
condamner à le lui restituer sous astreinte de 1000 dirhams par jour de retard dans l’exécution, avec
exécution provisoire ; qu’après échange de mémoires et inscription de l’affaire à l’audience, l’ordonnance
attaquée a été rendue et le requérant l’a interjeté appel en faisant valoir que le tribunal s’est fondé dans
son jugement sur les dispositions encadrant le contrat de location avec option d’achat dans le cadre du
dahir du 17/07/1936 et a omis de répondre à un ensemble de moyens de défense, notamment la lettre
adressée à l’intimée visant à proposer le paiement en contrepartie de la restitution du véhicule, que
l’intimée a reçue par l’intermédiaire de son service contentieux, comme il ressort du procès-verbal de
notification de la lettre figurant au dossier, et qu’elle a vendu le véhicule alors que l’exposant avait versé
la somme de 88.308,00 dirhams en une seule fois, représentant le solde du prêt pour obtenir un certificat
de mainlevée sur le véhicule, mais que l’intimée a également refusé de lui restituer le véhicule et que la
jurisprudence marocaine a établi une règle juridique selon laquelle « le débiteur n’est en demeure que si
l’obligation a un terme déterminé sans effet ou s’il a reçu une mise en demeure de payer par écrit et de
manière explicite la dette et qu’il n’a pas procédé au paiement » et que l’exposant n’a reçu aucune mise
en demeure de payer la dette et a également proposé à l’intimée, après la saisie du véhicule, de lui payer
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comme l’indique la lettre figurant au dossier et que le tribunal de première instance n’a pas examiné ce
moyen de défense et que l’exposant avait déjà soulevé, au cours de la phase de première instance, par le
biais de sa requête additionnelle, que l’intimée n’avait pas respecté et achevé la procédure de mise en
demeure et  n’avait  pas donné à l’exposant la  possibilité  de payer avant la  vente,  ce qui  rend son
comportement constitutif d’un abus de droit et relevant de la description prévue à l’article 94 du Code
des obligations et des contrats, demandant qu’il soit jugé qu’il y a lieu d’annuler le jugement attaqué et,
statuant à nouveau, de statuer conformément à la requête du demandeur initial et additionnelle et d’en
tirer les conséquences juridiques et de condamner l’intimée aux dépens, et le dossier a été inscrit à
l’audience du 18/03/2025 au cours de laquelle il a été décidé de le considérer comme prêt et a été mis en
délibéré pour l’audience du 25/03/2025.

La Cour d’appel,

Attendu que l’ordonnance de référé rendue par le Tribunal de commerce de Casablanca en date du
15/06/2022,  qui  ordonne la restitution du véhicule au profit  de l’intimée et  sa vente aux enchères
publiques, conserve sa force probante et qu’il n’est pas permis au juge des référés d’intervenir pour
priver cette décision de sa force probante en l’absence de preuve de son annulation et que, dès lors qu’il
a été établi pour le tribunal que l’ordonnance ordonnant la restitution du véhicule a été exécutée, ce que
l’appelant vise par la mainlevée de la saisie reste sans fondement, étant donné que l’intimée n’a engagé
aucune procédure de saisie à l’encontre de l’appelant, de sorte que la demande reste mal encadrée
juridiquement et il n’y a pas lieu de suivre l’appelant dans ses moyens de défense portant sur le non-
respect par l’intimée de la procédure de restitution, étant donné que la portée de cette discussion sort du
cadre de la présente affaire et qu’il aurait été préférable de la soulever au cours de la procédure qui s’est
terminée par la restitution du véhicule ; quant à la proposition de paiement des échéances mensuelles, il
s’agit d’une offre qui suppose une acceptation et qui exige, pour sa réalisation, une concordance des
volontés et le juge ne peut pas intervenir pour imposer un accord aux parties, d’autant plus que le
véhicule a été vendu aux enchères publiques, de sorte que les moyens restent sans objet et il convient de
confirmer l’ordonnance attaquée avec condamnation de l’appelant aux dépens.

Pour ces motifs,

La Cour, statuant publiquement, en dernier ressort et en présence des parties :

En la forme : Reçoit l’appel.

Au fond : Confirme l’ordonnance attaquée et condamne l’appelant aux dépens de son appel.

Ainsi rendu et prononcé le jour, mois et an que dessus par la même formation qui a participé aux débats.

La Présidente Rapporteure

Le Greffier
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