JURISPRUDENCE.ma

Convention de Varsovie et
responsabilité du transporteur
aérien : Distinction entre la fin
de non-recevoir pour défaut de

protestation (art. 26) et la

decheance de l'action (art. 29)
(Cass. com. 2000)


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/convention-de-varsovie-et-responsabilite-du-transporteur-aerien-distinction-entre-la-fin-de-non-recevoir-pour-defaut-de-protestation-art-26-et-la-decheance-de-laction-art-29-cass-com-200/
https://www.jurisprudence.ma/decision/convention-de-varsovie-et-responsabilite-du-transporteur-aerien-distinction-entre-la-fin-de-non-recevoir-pour-defaut-de-protestation-art-26-et-la-decheance-de-laction-art-29-cass-com-200/

Identification
Ref %‘;ﬂfacetwn Pays/Ville N° de décision
17507 cassation Maroc / Rabat 655
dDZ(tJ:fSi(:s‘l N° de dossier Type de décision Chambre
26/04/2000 2521/95 Arrét Commerciale
Abstract
Mots clés
93 s> Ju, Distinction entre recevabilité et prescription, Fin
de non-recevoir, Fraude du transporteur, Protestation tardive,
Théme Responsabilité du transporteur, Retard a la livraison, Sanction

de l'irrecevabilité de 1'action, Convention de Varsovie,
Transport aérien de marchandises, ,sali, aal! JiUl 4 e plaial
el bsius Jodll ane o et 09l pbla il deladl Jsuns 8
Ld g, 8 28lal 1810 (i (s geull J 58 aue ¢l3a, Cassation pour
interprétation erronée

Transport, Commercial

Source

Base légale Revue : Le¥l ulaall sLins 2las | N° : 56 | Page : 333

Résumeée en francais

La Cour supréme censure pour interprétation erronée de la Convention de Varsovie 1'arrét d’appel qui,
dans une action en responsabilité pour retard de livraison, avait confondu la fin de non-recevoir prévue a
l'article 26 avec le délai de déchéance de l'article 29.

La haute juridiction rappelle que I'absence de protestation par le destinataire dans le délai conventionnel
n’'instaure pas une simple présomption de livraison conforme, mais constitue une condition de
recevabilité de 'action. Le non-respect de cette formalité n’est pas une question de preuve mais une fin
de non-recevoir qui doit étre soulevée d’office.

Ainsi, le défaut de protestation dans le délai imparti est sanctionné par 'irrecevabilité de ’action contre
le transporteur aérien, distinctement de la prescription biennale. Cette fin de non-recevoir ne cede que
devant la preuve d’'une fraude du transporteur.
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