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Résume en francais

La Cour d’appel administrative de Rabat a été saisie d’un recours en annulation formé contre une
sentence arbitrale ayant condamné un établissement public a caractere industriel et commercial, en
charge de la distribution d’eau et d’électricité, au paiement d’honoraires dues au titre de prestations de
conseil juridique.

1. Rejet du moyen tiré du défaut de délibération du conseil d’administration
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La juridiction a rejeté le premier moyen soulevé par l'entité publique, invoquant la violation de 1'article
311 du Code de procédure civile en raison d’un prétendu défaut de délibération de son conseil
d’administration sur la convention d’arbitrage. La Cour a rappelé qu’une partie ne saurait se prévaloir de
sa propre abstention pour remettre en cause la validité d'un engagement. L’absence de sanction expresse
par le législateur de ce manquement, conjuguée au principe de bonne foi contractuelle, a conduit au rejet
de ce grief.

2. Validation de la compétence implicite de la commission arbitrale

S’agissant du moyen tiré du défaut de décision de la commission arbitrale sur sa propre compétence ou
la validité de la convention d’arbitrage (relevant de I'article 327-9 du Code de procédure civile), la Cour a
considéré qu'une telle décision indépendante n’était pas systématiquement requise par le systéme
arbitral marocain. Elle a estimé que la sentence avait implicitement statué sur ces points en examinant
les conditions de formation de la commission et de sa mission, rendant ainsi le moyen inopérant.

3. Confirmation du respect des droits de la défense

En outre, le moyen relatif a la violation des droits de la défense, basé sur 1’absence de production de
documents, a été écarté. La Cour a constaté que la société de conseil avait diment produit les pieces
nécessaires et détaillé ’ensemble de ses prestations devant la commission arbitrale, assurant ainsi le
respect du principe du contradictoire.

4. Distinction entre conseil juridique et exercice de la profession d’avocat

Enfin, la Cour a précisé la nature des prestations litigieuses. Elle a jugé que les sommes allouées ne
constituaient pas des honoraires d’avocat au sens de I’article 51 de la loi n° 28.08 relative a la profession
d’avocat, mais rémunéraient des services de conseil juridique et de gestion de contentieux par
I'intermédiaire d’avocats mandatés. Le litige ne portait donc pas sur une relation avocat-client directe
relevant de la compétence exclusive du batonnier. La Cour a ainsi confirmé que 1’activité de la société de
conseil ne se substituait pas a la profession réglementée d’avocat.

En conséquence, la Cour a validé la sentence arbitrale, ordonnant son exécution, réaffirmant ainsi la
force exécutoire des sentences en 1’absence de motifs d’annulation substantiels.
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Version francaise de la décision

Apres en avoir délibéré conformément a la loi

En la forme :
La recevabilité a déja été prononcée par I'arrét avant dire droit.

Au fond :

Il ressort de la requéte, des pieces du dossier ainsi que du contenu de la sentence arbitrale et de la
sentence rectificative rendues par l’arbitre président Monsieur Hamid (B.) et les arbitres Abdelilah (B.) et
Abdelaziz (M.) a Rabat, que la société (M.A.R.) a introduit une demande arbitrale exposant avoir conclu
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avec la Régie autonome de distribution d’eau et d’électricité une convention pour le conseil juridique et
la gestion des litiges, entrainant des honoraires dus en contrepartie des services rendus.

Et attendu que la convention stipule qu’en cas de litige entre les parties concernant 1’exécution ou
I'interprétation de la convention, il sera recouru a I’arbitrage par une commission arbitrale composée de
trois arbitres, chaque partie désignant un arbitre, les deux arbitres s’accordant sur la désignation d'un
troisieme arbitre président de ladite commission.

Il a également été convenu que si l'une des parties invite ’autre partie a désigner un arbitre et que cette
derniere ne le fait pas dans un délai de 15 jours a compter de la notification, la partie requérante a le
droit de saisir le Président du Tribunal de commerce de Marrakech pour demander cette désignation. Ce
cas s’est réalisé lorsque la société requérante a saisi le Président du Tribunal, lequel a désigné Abdelilah
Idrissi (B.) comme arbitre a ses cotés.

Elle a demandé qu'’il soit statué en sa faveur a hauteur de :

360.000,00 dirhams au titre des consultations juridiques orales pour la période de 2009 a 2021 ;

417.360,00 dirhams pour I'affaire Mohamed (B.) ;

1.300.000,00 dirhams pour I'affaire (A.S.) ;

3.474.360,00 dirhams pour l'affaire Mostafa (M.) ;

183.715,00 dirhams pour I'affaire Ait Haj (B.) pour toutes les phases du contentieux ;

547.696,45 dirhams pour la société (K.) pour toutes les phases du contentieux ;

142.170,00 dirhams pour I'affaire Abdelkrim Bennani ;

258.000,00 dirhams pour les affaires pénales.

Elle a également présenté une demande additionnelle d’'un montant de 2.316.240,00 dirhams au titre de
ses honoraires pour ses services dans I’affaire n® 2010/1/4/113 devant la Cour de Cassation.

Apres la réponse de la défenderesse a I'arbitrage - demanderesse a I’annulation - et la présentation par
celle-ci d’'une demande reconventionnelle invoquant la prescription, le non-respect par la société des
clauses conventionnelles et sa négligence a interjeter appel d’'un jugement pour un montant de
2.254.719,74 dirhams, apres discussion du litige et réunions tenues entre les parties, la commission
arbitrale a rendu la sentence arbitrale objet du recours en annulation introduit par la Commune de
Oujda.

Sur les moyens du recours en annulation
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Attendu que la demanderesse reproche a la sentence arbitrale la violation des dispositions de ’article
311 du Code de procédure civile, considérant que les conventions d’arbitrage doivent étre soumises aux
procédures fixées par les conseils d’administration des établissements publics, cette condition n’étant pas
respectée en l'espéce, ainsi que la violation des dispositions de l’article 327-9 du méme code, la
commission arbitrale n’ayant pas statué sur la validité de la convention d’arbitrage. Elle reproche
également une atteinte au respect des droits de la défense, faute de production de documents et des
copies des proces-verbaux d’audience.

En outre, elle fait valoir que la commission arbitrale a statué sur des demandes ne relevant pas de
'arbitrage car contraires a 1’ordre public, s’agissant d’honoraires afférents a la profession réglementée
d’avocat, et que la décision sur ces honoraires doit respecter 1'article 51 de la loi n°® 28.08 relative a la
profession d’avocat. La convention serait ainsi contraire a la loi et nulle.

Enfin, elle conteste que la sentence arbitrale soit assortie de I’exécution provisoire, contraire aux
dispositions de l'article 327-26 du Code de procédure civile. Elle demande, en conséquence, I’annulation
de la sentence arbitrale.

Que, concernant la violation alléguée de I'article 311, bien que celui-ci exige une délibération spéciale du
conseil d’administration, aucune sanction expresse n’est prévue par la loi pour son non-respect.
L’établissement public concerné ne peut se prévaloir de ce manquement pour éviter ses obligations
contractuelles en violation du principe de bonne foi. Ce moyen est donc rejeté.

Que, concernant la violation alléguée de 'article 327-9, aucune obligation ne pése sur la commission
arbitrale de statuer préalablement par décision distincte sur sa compétence, a moins qu’elle soit
effectivement incompétente. En ’espéce, la commission a vérifié sa compétence dans le corps méme de
la sentence arbitrale, ce qui suffit. Ce moyen est donc rejeté.

Que, concernant l’atteinte aux droits de la défense, il apparait que la demanderesse a 1’arbitrage a fourni
suffisamment d’éléments et documents devant la commission arbitrale et devant cette Cour pour assurer
un débat contradictoire suffisant. Ce moyen est ainsi rejeté.

Que, concernant l'affirmation selon laquelle la commission arbitrale aurait statué sur des demandes
contraires a I’ordre public relevant exclusivement de la profession d’avocat, il est établi que la société
demanderesse n’a pas exercé elle-méme les fonctions d’avocat, se contentant de mandater des avocats
diment inscrits. Le litige ne porte pas sur des honoraires avocat-client mais sur des prestations entre
deux personnes morales, n’étant pas soumises a l'article 51 précité. Ce moyen est donc rejeté.

Que, concernant le grief relatif a I’exécution provisoire, celle-ci étant soumise a 1’exequatur préalable en
cas d’implication d'une personne morale de droit public, I'inclusion de cette clause reste sans effet direct
tant que 1’exequatur n’est pas délivré. Ce moyen est ainsi rejeté.

Ainsi, tous les moyens invoqués étant rejetés, le recours en annulation apparait non fondé.

Par ces motifs

La Cour d’appel administrative, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier ressort :
En la forme : Dit que la recevabilité a été précédemment admise.

Au fond : Rejette le recours, met les dépens a la charge de la partie qui 1’a formé, et ordonne I’'exécution
des sentences arbitrales rendues les 30 mars 2022 et 5 avril 2022 par la commission arbitrale composée
de Messieurs Abdelilah (B.), Hamid (B.) et Abdelaziz (M.).
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