JURISPRUDENCE.ma

Contrefacon de marque : Le
vendeur de produits contrefaits
est responsable, meme s’il n’en

est pas le fabricant (Cass. com.
2019)


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/contrefacon-de-marque-le-vendeur-de-produits-contrefaits-est-responsable-meme-sil-nen-est-pas-le-fabricant-cass-com-2019/

Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
45870 Cour de cassation Maroc / Rabat 209/1
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
20190425 2018/1/3/182 Arrét Commerciale
Abstract

Mots clés
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Propriété intellectuelle et industrielle Responsabilité du vendeur, Rejet, Propriété

industrielle, Preuve, Offre a la vente, Marque,
Détention a des fins commerciales, Contrefagon

Base légale

Article(s) : 154 - 201 - Dahir n° 1-00-19 du 9 kaada
1420 (15 février 2000) portant promulgation de la
loi n° 17-97 relative a la protection de la propriété
industrielle

Source
Non publiée

Résumeée en francais

En application des articles 154 et 201 de la loi n°® 17-97 relative a la protection de la propriété
industrielle, 1'offre a la vente ou la détention a des fins commerciales de produits présentés sous une
marque contrefaite constitue un acte de contrefagon. Justifie dés lors légalement sa décision la cour
d'appel qui retient la responsabilité d'un commercant sur la base d'un proces-verbal de saisie établissant
la commercialisation de tels produits, peu important que ce commercant ne soit pas le fabricant desdits
produits.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation - Chambre commerciale, premiere section - Arrét n° 1/209 - Rendu le 25 avril 2019 -
Dans le dossier commercial n°® 2018/1/3/182

Vu le pourvoi en cassation déposé le 19 décembre 2017 par les demandeurs susmentionnés, par
l'intermédiaire de leur avocat Maitre Abdelmoula (A.), visant a la cassation de l'arrét rendu par la Cour
d'appel de commerce de Casablanca sous le numéro 3278 le 31-05-2017 dans le dossier n°
2017-8211-1384.

Vu les pieces produites au dossier.
Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974.
Vu l'ordonnance de cloture de l'instruction et de communication du dossier en date du 11-04-2019.

Vu l'avis de fixation de 1'affaire a 1'audience publique tenue le 25-04-2019.
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Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres la lecture du rapport par Madame la conseillere rapporteure Saad El Farhaoui et apres avoir
entendu les observations de Monsieur l'avocat général Rachid Bennani.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de 1'arrét attaqué que la défenderesse, la société (D. L. K.),
a saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une requéte dans laquelle elle exposait étre une société
de renommeée internationale et nationale dans l'industrie, la production et la distribution de chaussures et
de vétements, utilisant a cet effet sa marque "RALPH LAUREN", arborant I'image d'un cavalier jouant au
polo, enregistrée aupres de 1'0Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale le 26-03-1985,
dont l'enregistrement a été renouvelé le 16-01-2006, et également enregistrée le 29-10-2001 ; qu'elle a
cependant été surprise de constater que le demandeur Arzouane (A.), dans le local commercial dénommé
(B. A. S.), propriété de la société (M.), vendait des produits portant une marque contrefaisant la sienne.
Elle a sollicité qu'il soit ordonné aux défendeurs de cesser d'exposer ou de vendre tout produit portant sa
marque, sous astreinte de 10.000,00 dirhams, la destruction des produits saisis, la confiscation de tout
produit portant sa marque ou qu'il se trouve, la publication du jugement dans deux journaux, et leur
condamnation a lui verser une indemnité de 50.000,00 dirhams. Un jugement a été rendu ordonnant aux
défendeurs de cesser d'exposer et de vendre tout produit portant les deux marques appartenant a la
demanderesse, de cesser les actes constitutifs de contrefacon, de concurrence déloyale et d'imitation de
la marque de la demanderesse sous astreinte de 5.000,00 dirhams, la destruction des produits saisis, la
publication du jugement dans deux journaux, et la condamnation des défendeurs a verser a la
demanderesse une indemnité de 50.000,00 dirhams. (B. A. S.) et la société (M.) ont interjeté appel de ce
jugement. La Cour d'appel de commerce a rendu un arrét déclarant 1'appel du premier irrecevable, et
I'appel de la société recevable, et sur le fond, confirmant le jugement entrepris, lequel est I'arrét attaqué
par le présent pourvoi en cassation.

Sur le premier moyen de cassation :

Attendu que les demandeurs au pourvoi reprochent a l'arrét la violation d'une régle de procédure, par la
violation des articles ler et 32 du Code de procédure civile, au motif que la défenderesse a affirmé étre
une société de renommée mondiale sans toutefois produire de piece justifiant qu'elle était bien la partie
concernée, en produisant par exemple son registre de commerce (sic), pour prouver sa qualité a agir. En
effet, 'article ler de la loi précitée dispose que "Ne peuvent ester en justice que ceux qui ont la qualité,
la capacité et l'intérét pour faire valoir leurs droits. Le juge souleve d'office le défaut de qualité, de
capacité, d'intérét ou d'autorisation d'ester en justice si elle est nécessaire et enjoint a la partie de
régulariser la procédure dans un délai qu'il fixe. Si la procédure est régularisée, I'action est considérée
comme ayant été valablement engagée, sinon, le juge déclare l'action irrecevable". Et l'article 32 de la
méme loi énonce que "La requéte ou le proces-verbal doit contenir les nom, prénom, qualité ou
profession, domicile ou résidence du défendeur et du demandeur, ainsi que, le cas échéant, les nom,
qualité et domicile du mandataire du demandeur ; si I'une des parties est une société, la requéte ou le
proces-verbal doit mentionner sa dénomination, son type et son siege social...", ce qui imposerait la
cassation de 1'arrét attaqué.

Mais, attendu que le moyen se borne a exposer certains faits et a citer des dispositions 1égales sans
formuler aucun grief a 'encontre de I'arrét attaqué, il est par conséquent irrecevable.

Sur le second moyen de cassation :

Attendu que les demandeurs au pourvoi reprochent a l'arrét un défaut de motivation équivalant a son
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absence, au motif qu'il a considéré le proces-verbal dressé par 1'huissier de justice comme une preuve de
la contrefagon, bien que la demanderesse au pourvoi se soit contentée d'acheter le produit, comme
1'établissent les factures, et ne I'a pas fabriqué, ayant elle-méme été victime d'une escroquerie de la part
de la société vendeuse. Et des lors que la contrefagon est établie a 1'encontre du fabricant et non du
vendeur, la cour, en jugeant la contrefacon établie a leur encontre, aurait rendu son arrét entaché d'un
défaut de motivation équivalant a son absence, ce qui imposerait sa cassation.

Mais, attendu que la cour a énoncé dans les motifs de son arrét que "le proces-verbal de saisie-
descriptive constitue une preuve suffisante de la contrefacon a 1'encontre de la demanderesse au pourvoi,
qui exploite le local pour commercialiser des vétements portant une marque contrefaisant celle de
l'intimée, ce qui constitue un acte entrant dans le cadre des agissements prohibés énoncés a 1'article 154
de la loi n° 17-97, qui interdit I'usage d'une marque appartenant a autrui sans son consentement ou son
autorisation, et a l'article 201 qui considére toute atteinte aux droits du titulaire de la marque, tels
qu'énoncés aux articles 154 et 155, comme une contrefagon". Il s'agit la d'une motivation non critiquée
sur le point relatif a 1'exposition a la vente et a la vente par les demandeurs au pourvoi de produits
portant une marque contrefaisant celle de la défenderesse sans son consentement ou son autorisation,
dans laquelle la cour a considéré a juste titre que le simple fait pour une personne autre que le fabricant
de mettre en vente ou de détenir un produit contrefait en vue de son utilisation ou de sa mise en vente,
ouvre droit au titulaire de la marque originale de 1'en empécher, appliquant ainsi correctement les
dispositions du deuxieme alinéa de I'article 201 de la loi n°® 17-97. L'arrét se trouve ainsi suffisamment
motivé, et le moyen est dénué de tout fondement.

Par ces motifs

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne les demandeurs aux dépens.
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