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Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement ayant prononcé la nullité d'un enregistrement de marque pour risque
de confusion, la cour d'appel de commerce examine les criteres d'appréciation de la similitude entre deux
signes. Le tribunal de commerce avait fait droit a la demande en nullité formée par le titulaire d'une
marque antérieure.

L'appelant contestait le risque de confusion, arguant des différences visuelles, phonétiques et
conceptuelles entre les signes et de la nature professionnelle du public concerné. La cour rappelle que
I'appréciation du risque de confusion doit se fonder sur une impression d'ensemble générée par les
signes, en tenant compte de leurs ressemblances plutot que de leurs différences.

Elle retient que la forte similitude phonétique entre les marques est de nature a créer un tel risque dans
I'esprit du consommateur d'attention moyenne, la simple substitution d'une lettre ne suffisant pas a
I'écarter. La cour juge en conséquence que l'enregistrement postérieur porte atteinte aux droits
antérieurs du premier déposant, en application des articles 137 et 161 de la loi 17-97.

Elle ajoute que ce dépdt constitue également une atteinte au nom commercial de l'intimée, protégé par la
convention de Paris, et releve de la concurrence déloyale. Le jugement est confirmé en toutes ses
dispositions.
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