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Résumé en français

Justifie légalement sa décision la cour d'appel qui retient la responsabilité du vendeur de produits revêtus
d'une marque contrefaite, dès lors qu'elle a souverainement constaté, sur la base d'un procès-verbal de
police, que l'intéressé avait lui-même reconnu le caractère contrefait et falsifié des marchandises qu'il
commercialisait. Un tel aveu suffit à établir la connaissance de la contrefaçon requise pour engager la
responsabilité du vendeur non-fabricant et à écarter toute allégation de bonne foi.
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إل ة (م.) والراممقال النقض المودع بتاريخ 12 نونبر 2020 من طرف الطالب المذكور أعلاه بواسطة نائبته الأستاذة ملي بناء عل
نقض القرار رقم 3829 الصادر بتاريخ 2019/7/29 ف الملف 2019/8211/2423 عن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء.

وبناء عل الأوراق الأخرى المدل بها ف الملف.

وبناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974.

وبناء عل الأمر بالتخل والإبلاغ الصادر بتاريخ 2021/5/27.

وبناء عل الإعلام بتعيين القضية ف الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ 2021/6/24.

وبناء عل المناداة عل الطرفين ومن ينوب عنهما وعدم حضورهم.

وبعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد محمد كرام والاستماع إل ملاحظات المحام العام السيد عاتق المزبور.

وبعد المداولة طبقا للقانون.

تقدم بمقال أمام المحمة التجارية بالدار  FIFA (.ا. د. ل. ق) حيث يستفاد من مستندات الملف والقرار المطعون فيه أن المطلوب
البيضاء عرض فيه ، أن علاماته التجارية محمية عل الصعيد الدول والوطن من خلال الإيداع الدول الممتد ال المغرب ومن بينها
المسجلة بتاريخ 2000/6/2 تحت عدد 747778 ، إلا أنه  FIFA العلامة المسجلة بتاريخ 2015/4/16 تحت عدد 1264293 والعلامة 
فوج بوجود أقمصة وسراويل وبدل رياضية تحمل علامات مزيفة بطريقة تدليسية يقوم المدع عليه ببيعها وترويجها وتسويقها بمحله
التجاري ، فسلك مسطرة الحجز الوصف والت تم بموجبها انجاز محضر الحجز الوصف والعين يفيد واقعة التزييف ف حق علاماته
المحمية قانونا ، ملتمسا الحم عل المدع عليه بالف عن صنع وعرض وبيع واستيراد كل منتوج يحمل علاماته وبالتوقف عن الأفعال
والأعمال الت تشل تزييفا ومنافسة غير مشروعة وتقليدا للعلامات المذكورة تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها 5000 درهم عن كل يوم
م المنتظر صدوره فعن التأخير مع الإتلاف وتعويض قدره 50.000 درهم عن الأضرار اللاحقة به من جراء هذه الأفعال مع نشر الح

جريدتين إحداهما باللغة الفرنسية والثانية باللغة العربية عل نفقة المدع عليه .

وبعد الجواب وتمام الإجراءات ، أصدرت المحمة التجارية حمها القاض عل المدع عليه بالف عن صنع وعرض وبيع واستيراد
كل منتج يحمل علامة من العلامات المملوكة للمدع وبالتوقف عن الأفعال والأعمال الت تشل تزييفا تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها
5000 درهم عن كل مخالفة وقعت معاينتها بعد تبليغ الحم والحم بإتلاف المنتجات الت تحمل إحدى علامات المدع والمسطرة
بياناتها ف محضر الحجز المؤرخ ف 2018/7/17 عل نفقة المدع عليه وبأداء المدع عليه للمدع مبلغ 50.000 درهم كتعويض
عليه وبرفض باق نفقة المدع جريدتين إحداهما باللغة الفرنسية والثانية باللغة العربية وعل م بعد صيرورته نهائيا فوبنشر الح

الطلبات أيدته محمة الاستئناف التجارية بقرارها المطعون فيه بالنقض.

ف شأن الوسيلتين الأول والثانية :

حيث ينع الطالب عل القرار خرق مقتضيات الفصل 1 من قانون المسطرة المدنية وخرق قاعدة مسطرية أضر بأحد الأطراف ومبدأ
ذلك وكان عل بها لا تفيد ف الدعوى وأن محاضر المعاينة والإتلاف المدل من اختار لا يرجع بدعوى أنه لا صفة ولا مصلحة له ف
المحمة البحث ف الصفة لونها من النظام العام لتعط التييف القانون السليم للوقائع وبالتال تخضعها للقاعدة القانونية الواجبة

التطبيق ، ولما لم تفعل ، فقد جاء قرارها خارقا للفصل 1 من قانون المسطرة المدنية.

كما أن المطلوب تقدم بدعوى جنحية وف نفس الوقت بدعوى مدنية رام منهما الحم له بتعويض نفس الضرر ، والحال أن من اختار
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لا يرجع ، والمحمة بعدم مراعاتها لما ذكر تون قد خرقت المقتض الفقه والقانون المذكور ، فجاء قرارها خارقا للفصل 1 من
قانون المسطرة المدنية وغير مبن عل أساس وتعين نقضه.

لن حيث ان الطالب لم يسبق له التمسك بما جاء بالوسيلتين أمام المحمة مصدرة القرار المطعون فيه مما يعتبر اثارة جديدة اختلط
فيها الواقع بالقانون لا تجوز إثارتها لأول مرة أمام محمة النقض والوسيلتان غير مقبولتين.

ف شأن الوسيلة الثالثة :

حيث ينع الطالب عل القرار عدم الارتاز عل أساس قانون سليم وانعدام التعليل بدعوى أنه تمسك أمام المحمة بأنه حسن النية
وأم ولم يقم بتزييف العلامة المحمية أو تقليدها بل عل العس أن المطلوب لم يثبت وجود تطابق بين العلامة التجارية العالمية
والعلامة التجارية الموجودة بالأقمصة وبالأخص أنه اقتناها بصفة قانونية ولا علم له بأنها مزيفة ، إلا أنها لم تجب عن ذلك بالطرق
القانونية ومناقشته واكتفت بالقول بأن " الثابت من الوثائق وخاصة محضر الحجز الوصف المنجز ف 2018/7/17 أن الطاعن يبيع

منتجات مماثلة للمنتجات المعنية " وهذا الأمر يعتبر تعديا عل حقوق المطلوبة ، فجاء القرار منعدم التعليل وتعين نقضه .

لن حيث ان المحمة مصدرة القرار المطعون فيه أوردت ضمن تعليله " أن العلم المشترط بمقتض الفقرة الثانية من المادة 201 من
قانون الملية الصناعية لثبوت مسؤولية غير الصانع للمنتجات المزيفة هو عنصر مادي تستخلصه المحمة من وقائع القضية ووثائق
الملف ، وعليه فان الثابت حسب محضر الضابطة المنجز بتاريخ 2019/4/17 أن الطاعن مقداد (ب.) صرح من خلاله أنه يقوم بتسيير
المحل التجاري موضوع الدعوى منذ 2014 والمختص ف بيع الملابس الجاهزة والرياضية وأن من بين الماركات العالمية الت يبيعها
تلك الخاصة ب(ا. د. ل. ق.) (A. F.) وأن جميع الماركات الخاصة بالملابس تبق مقلدة ومزيفة " وهو تعليل أبرزت فيه المحمة ان
الطالب كان عالما بون السلع الت يعرضها للبيع والحاملة لعلامة المطلوبة ه مقلدة والذي لم ينتقده وفيه رد عل تمسه بعدم العلم

وحسن النية ، والنع بعدم الجواب خلاف الواقع ، كما انه لم يبين أين يتجل انعدام الأساس ، والوسيلة غير مقبولة .

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب مع إبقاء المصاريف عل الطالب.

Version française de la décision

Cour de cassation - Chambre commerciale - Première section - Arrêt n° 1/431 - En date du 24/06/2021 -
Dossier commercial n° 2021/1/3/35

Vu  le  pourvoi  en  cassation  déposé  le  12  novembre  2020  par  le  demandeur  susmentionné,  par
l'intermédiaire de son avocate Maître Malika (M.), tendant à la cassation de l'arrêt n° 3829 rendu le
29/07/2019 dans le dossier n° 2019/8211/2423 par la Cour d'appel de commerce de Casablanca.

Vu les autres pièces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974.

Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication en date du 27/05/2021.
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Vu l'avis de fixation de l'affaire à l'audience publique tenue le 24/06/2021.

Vu l'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Après la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohamed Karam, et l'audition des
observations de l'avocat général, Monsieur Atik El Mezbour.

Après en avoir délibéré conformément à la loi.

Attendu  qu'il  ressort  des  pièces  du  dossier  et  de  l'arrêt  attaqué  que  l'intimée,  la  Fédération
Internationale de Football Association (FIFA), a saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une
requête dans laquelle elle exposait que ses marques sont protégées aux niveaux international et national
par un dépôt international étendu au Maroc, parmi lesquelles la marque enregistrée le 16/04/2015 sous
le numéro 1264293 et la marque FIFA enregistrée le 02/06/2000 sous le numéro 747778 ; qu'elle a
cependant été surprise de découvrir l'existence de maillots, de pantalons et de tenues de sport portant
des  marques  contrefaites  de  manière  frauduleuse,  que  le  défendeur  vendait,  promouvait  et
commercialisait dans son local commercial ; qu'elle a par conséquent engagé une procédure de saisie-
description, au terme de laquelle a été dressé un procès-verbal de saisie-description et de saisie réelle
constatant la contrefaçon de ses marques légalement protégées ; elle a sollicité qu'il soit jugé que le
défendeur devait cesser de fabriquer, présenter, vendre et importer tout produit portant ses marques, et
cesser les agissements et actes constituant une contrefaçon, une concurrence déloyale et une imitation
desdites  marques,  sous peine d'une astreinte  de 5  000 dirhams pour  chaque jour  de retard,  avec
ordonnance de destruction et une indemnité de 50 000 dirhams pour les préjudices subis du fait de ces
agissements,  ainsi  que la publication du jugement à intervenir  dans deux journaux,  l'un en langue
française et l'autre en langue arabe, aux frais du défendeur.

Après réponse et accomplissement des formalités de procédure, le Tribunal de commerce a rendu son
jugement condamnant le défendeur à cesser de fabriquer, présenter, vendre et importer tout produit
portant  l'une  des  marques  appartenant  à  la  demanderesse  et  à  cesser  les  agissements  et  actes
constituant  une  contrefaçon,  sous  peine  d'une  astreinte  de  5  000  dirhams pour  chaque  infraction
constatée après la notification du jugement ; ordonnant la destruction des produits portant l'une des
marques de la demanderesse et dont les caractéristiques sont détaillées dans le procès-verbal de saisie
du 17/07/2018, aux frais du défendeur ; condamnant le défendeur à verser à la demanderesse la somme
de 50 000 dirhams à titre de dommages et intérêts ; ordonnant la publication du jugement, une fois
devenu définitif, dans deux journaux, l'un en langue française et l'autre en langue arabe, aux frais du
défendeur ; et rejetant le surplus des demandes. Ce jugement a été confirmé par la Cour d'appel de
commerce par son arrêt, objet du présent pourvoi en cassation.

Sur les premier et deuxième moyens :

Attendu que le demandeur au pourvoi reproche à l'arrêt la violation des dispositions de l'article premier
du Code de procédure civile, la violation d'une règle de procédure ayant porté préjudice à l'une des
parties, et la violation du principe selon lequel celui qui a choisi une voie ne peut se rétracter, au motif
qu'il  n'avait  ni  qualité ni  intérêt à agir  dans l'instance et  que les procès-verbaux de constat et  de
destruction produits ne suffisaient pas à cet égard ; que la cour aurait dû examiner la question de la
qualité à agir, celle-ci étant d'ordre public, afin de donner la qualification juridique correcte aux faits et
de leur appliquer la règle de droit adéquate ; qu'en ne le faisant pas, elle a rendu un arrêt qui viole
l'article premier du Code de procédure civile.

Attendu en outre que l'intimée a engagé une action pénale et, simultanément, une action civile, visant
dans les deux cas à obtenir réparation du même préjudice ; qu'or, celui qui a choisi une voie ne peut se
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rétracter ; qu'en ne tenant pas compte de ce qui précède, la cour a violé le principe doctrinal et légal
susmentionné, rendant ainsi son arrêt en violation de l'article premier du Code de procédure civile,
dépourvu de fondement et justifiant sa cassation.

Mais attendu que le demandeur au pourvoi n'avait pas précédemment soulevé les griefs exposés dans ces
moyens devant la cour qui a rendu l'arrêt attaqué, ce qui constitue un moyen nouveau, mélangé de fait et
de droit, qui ne peut être soulevé pour la première fois devant la Cour de cassation ; les deux moyens
sont donc irrecevables.

Sur le troisième moyen :

Attendu que le demandeur au pourvoi reproche à l'arrêt son défaut de base légale et son défaut de
motivation, au motif qu'il avait soutenu devant la cour être de bonne foi et illettré, et ne pas avoir
contrefait ou imité la marque protégée ; qu'au contraire, l'intimée n'avait pas prouvé l'existence d'une
identité entre la marque internationale et la marque apposée sur les maillots, d'autant plus qu'il les avait
acquis légalement et ignorait qu'ils étaient contrefaits ; que la cour n'a cependant pas répondu à ces
arguments de manière légale ni ne les a discutés, se contentant d'affirmer que "il est établi par les
documents,  et  notamment  par  le  procès-verbal  de  saisie-description  dressé  le  17/07/2018,  que  le
demandeur au pourvoi vend des produits similaires aux produits concernés" ;  que cette affirmation
constitue une atteinte aux droits de l'intimée, rendant l'arrêt dépourvu de motivation et justifiant sa
cassation.

Mais attendu que la cour qui a rendu l'arrêt attaqué a énoncé dans sa motivation que "la connaissance,
requise par le deuxième alinéa de l'article 201 de la loi sur la propriété industrielle pour établir la
responsabilité de celui qui n'est pas le fabricant des produits contrefaits, est un élément matériel que la
cour déduit des faits de la cause et des pièces du dossier ; qu'en l'espèce, il est établi, selon le procès-
verbal de la police judiciaire dressé le 17/04/2019, que le demandeur au pourvoi, Mekdad (B.), a déclaré
gérer le local commercial en cause depuis 2014, spécialisé dans la vente de prêt-à-porter et d'articles de
sport, et que parmi les marques internationales qu'il vend figurent celles de la (F.I.F.A.) et que toutes les
marques de vêtements sont imitées et contrefaites" ; que par cette motivation, la cour a mis en évidence
que le demandeur au pourvoi avait connaissance du caractère imité des marchandises qu'il mettait en
vente sous la marque de l'intimée, motivation qu'il n'a pas critiquée et qui répond à son argument tiré du
défaut de connaissance et de sa bonne foi ; que le grief de défaut de réponse est donc contraire à la
réalité ; qu'en outre, il n'a pas démontré en quoi consistait le défaut de base légale ; le moyen est par
conséquent irrecevable.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.
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