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Abstract
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Base légale

Article(s) : 133 - 134 - Dahir n° 1-00-19 du 9 kaada
1420 (15 février 2000) portant promulgation de la
loi n° 17-97 relative a la protection de la propriété
industrielle

Source
Non publiée

Résumeée en francais

Ayant souverainement constaté, par une comparaison globale des deux signes, que les ressemblances
dominantes entre eux, tenant a la reprise de I'image principale, des couleurs et des signes de qualité,
étaient de nature a créer un risque de confusion dans I’esprit du consommateur moyen, une cour d’appel
retient a bon droit 1’existence d’une contrefagon de marque. Elle écarte a juste titre le moyen tiré du
défaut de nouveauté ou de créativité du signe enregistré, des lors que ces conditions, propres aux brevets
d’invention et aux dessins et modeéles, ne sont pas requises pour la protection d’'une marque, dont la
seule fonction est de permettre la distinction des produits ou services de son titulaire.
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