JURISPRUDENCE.ma

Contrefacon de marque :
I’appréciation du risque de
confusion repose sur
I'impression d’ensemble et
I’element d’attaque des signes en

conflit (CA. com. Casablanca
2020)


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/contrefacon-de-marque-lappreciation-du-risque-de-confusion-repose-sur-limpression-densemble-et-lelement-dattaque-des-signes-en-conflit-ca-com-casablanca-2020/

Identification
Ref {:‘;Isggf;m%l de Pays/Ville N° de décision
68826 commer(?ep Maroc / Casablanca 1315
dDZ(tJ:fSi(:s‘l N° de dossier Type de décision Chambre

2020/8211/512 Arrét
20200616
Abstract

Mots clés
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Source

Base légale Non publiée

Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement ayant retenu l'existence d'une contrefacon de marque, la cour
d'appel de commerce se prononce sur les criteres d'appréciation du risque de confusion. Le tribunal de
commerce avait fait droit a la demande du titulaire de la marque antérieure en ordonnant la cessation
des actes litigieux et 'indemnisation de son préjudice.

L'appelant soutenait I'absence de ressemblance prétant a confusion entre les signes. La cour rappelle que
si I'appréciation de la contrefacon se fonde sur une impression d'ensemble générée par les similitudes,
une importance particuliere doit étre accordée a 1'élément d'attaque des marques.

Elle retient que la seule reprise d'un suffixe commun est insuffisante a caractériser la contrefagon des
lors que les préfixes des deux marques sont phonétiquement et visuellement distincts. La cour juge ainsi,
au visa de l'article 155 de la loi 17-97, que 1'absence de similitude sur la partie initiale des signes écarte
tout risque de confusion dans l'esprit du consommateur moyen.

Le jugement est par conséquent infirmé et la demande en contrefacon rejetée.
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