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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
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Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
12/04/2023 2022/1/3/511 Arrét Commerciale
Abstract
Mots clés
oadill LaSas wiylLg, Similitude partielle des signes,
Risque de confusion, Rejet du pourvoi, Protection de la
Theme marque, Marque commerciale, Eléments distinctifs,
Marque, Propriété intellectuelle et industrielle Différences de graphie, Différences de forme,

Différences de couleur, Contrefagon de marque,
Appréciation globale des signes, Absence de risque de
confusion

Base légale

Article(s) : 201 - Dahir n° 1-00-19 du 9 kaada
1420 (15 février 2000) portant promulgation de
la loi n° 17-97 relative a la protection de la
propriété industrielle

Source
Juriscassation.cspj.ma

Résumeée en francais

La Cour de cassation a estimé qu’un simple rapprochement phonétique ou une ressemblance partielle
entre deux signes distinctifs ne suffit pas a caractériser 1'existence d'une contrefacon de marque, des lors
que cette similitude n’est pas de nature a induire le public en erreur ou a créer une confusion dans son
esprit.

En l'espece, la titulaire d’'une marque verbale et figurative enregistrée, utilisée pour des services de
restauration et d’hotellerie, reprochait a une autre entreprise 1'usage d’'une dénomination sociale et d'un
logo présentant une certaine similitude avec sa marque. La demanderesse soutenait que 1’ajout de deux
lettres a la dénomination principale, sans en altérer substantiellement la prononciation ni le sens,
constituait une atteinte a ses droits protégés et était susceptible de tromper le consommateur.

La cour d’appel avait infirmé le jugement de premiere instance qui avait initialement fait droit a la
demande en contrefacon. Pour ce faire, les juges du fond avaient relevé que, nonobstant une proximité
phonétique due a la reprise du radical commun, les deux signes en cause se distinguaient suffisamment
par leurs éléments graphiques, notamment la couleur, la forme et la typographie. Ils en avaient conclu
que ces différences visuelles écartaient tout risque de confusion pour un consommateur d’attention
moyenne.
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Confirmant cette analyse, la Cour de cassation a rappelé que I'appréciation du risque de confusion doit se
faire globalement, en tenant compte de I'impression d’ensemble produite par les signes. Ainsi, méme en
présence d'une ressemblance partielle, si les divergences portant sur d’autres éléments caractéristiques,
tels que les aspects visuels du logo, sont suffisamment significatives pour permettre au public de
distinguer les entreprises et les services offerts, la contrefagon n’est pas établie. La Cour a donc entériné
la position de la cour d’appel, jugeant que son argumentation était suffisamment motivée et que la simple
similitude partielle, en 'absence de démonstration d’un risque effectif de confusion pour le public, ne
saurait fonder une action en contrefacon.
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