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Source
Caccasablanca.ma

Résumé en francais

La Cour d’appel de commerce de Casablanca a confirmé un jugement condamnant la société distributrice
et la société productrice d'un liquide de nettoyage pour contrefagon de la marque ONI. La Cour a estimé
que la marque litigieuse, UVI, commercialisée sous le nom OVI, était visuellement et phonétiquement
similaire a la marque ONI, créant ainsi un risque de confusion pour le consommateur. Elle s’est basée sur
I’article 155 de la loi n°® 17-97 relative a la propriété industrielle pour caractériser la contrefagon.
L’argument selon lequel la marque UVI serait protégée en tant que modéle industriel a été rejeté, la Cour
considérant que le flacon de liquide de nettoyage ne présentait aucune originalité justifiant une telle
protection. Cet arrét rappelle I'importance de la protection des marques et les risques encourus en cas
de contrefacon.
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Version francaise de la décision

Apres délibération conformément a la loi,

Attendu que la société AMA DETERGENT et la société SULFONATION ont interjeté appel, par le biais de
leur avocat, par acte d’appel signifié le 9 juin 2022, du jugement n°® 4121 rendu par le tribunal de
commerce de Casablanca le 18 avril 2022 dans l’affaire n® 1334/8211/2022, lequel jugement a ordonné la
radiation de la marque UVI appartenant a la société SULFONATION et enregistrée aupres de 1'Office
Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale (OMPIC) le 20 octobre 2020 sous le numéro
219989 du registre national des marques, aprés que ce jugement soit devenu définitif ; la radiation du
modele industriel enregistré aupres de ’'OMPIC le 9 février 2021 sous le numéro 25564 du registre
national des dessins et modéles industriels, aprés que ce jugement soit devenu définitif ; 1'interdiction
aux appelantes d’utiliser la marque faisant 1’objet de la radiation ; la cessation de 1’exposition et de la
vente des produits portant une marque contrefaisant la marque appartenant a I'intimée, sous peine d'une
astreinte de 5 000 dirhams par infraction apres la signification du jugement et sa force exécutoire ; la
destruction des produits objet du proces-verbal dressé le 19 janvier 2022 ; la condamnation solidaire des
appelantes au paiement a l'intimée de la somme de 50 000 dirhams a titre de dommages-intéréts ; la
publication du présent jugement apres qu'’il soit devenu définitif dans deux journaux, 1'un en langue
arabe et I'autre en langue frangaise, aux frais des appelantes, et la mise des dépens a leur charge, tout en
rejetant les autres demandes.

En la forme :

Attendu que le jugement attaqué a été signifié aux appelantes le 26 mai 2022, selon ce qui ressort du
dossier de signification joint a ’acte d’appel, et qu’elles ont interjeté appel le 9 juin 2022, soit dans le
délai 1égal ; et considérant que 1’appel remplit toutes les autres conditions de forme requises par la loi, en
termes de qualité et de paiement, il convient de le déclarer recevable en la forme.

Au fond :

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et du contenu du jugement attaqué que la demanderesse, la
société SOURCE CHIMIE, a, par le biais de son avocat, introduit une action en justice devant le tribunal
de commerce de Casablanca, dans laquelle elle a exposé qu’elle est spécialisée dans la fabrication de
produits de nettoyage qu’elle commercialise sous la marque « ONI », avec tous ses éléments, nom,
dessins et couleurs, et qui lui appartient en vertu de la déclaration de dépot et de propriété délivrée par
I’OMPIC sous le numéro 21749 du 22 février 2002, ainsi que du dessin industriel relatif au flacon de
liquide sous le numéro 22565, date d’enregistrement le 24 aott 2017 ; qu’elle a été surprise de constater
I’exposition d’un liquide de nettoyage portant la marque OVI, qui est une imitation de sa marque ONI,
dans un commerce situé dans le quartier Hay Akiou Drarga a Agadir ; qu’elle a acheté des échantillons de
la marchandise contrefaite et a découvert qu’elle appartenait a la société SULFONATION, propriétaire de
la marque UVI ; qu’elle a obtenu, le 19 janvier 2022, une ordonnance du président du tribunal de
commerce d’Agadir sous le numéro 153, dossier numéro 2022/8103/153, pour effectuer une constatation
et une saisie descriptive ; et que, sur cette base, I'huissier de justice Hanane Bezzakri a dressé un proces-
verbal d’exécution d’une ordonnance judiciaire de constatation, dans lequel il lui est apparu que la
société propriétaire de la marque UVI avait imité la marque de la demanderesse, en déformant sa marque
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et en créant une similitude et une imitation entre les deux, ce qui est susceptible de créer une confusion
chez le consommateur moyen et de constituer un acte de concurrence déloyale, sachant que le proces-
verbal d’exécution et les photos qui y sont jointes, extraites du commerce objet de la constatation, ont
prouvé que le distributeur de cette marque est la société propriétaire de la marque MIO, et que la société
productrice est la défenderesse, la société SULFONATION, gérée par M. Radi Anwar, qui a enregistré la
marque UVI aupres de I’'OMPIC le 20 octobre 2020 sous le numéro 219989 et le dessin et modele
industriel du flacon le 9 février 2021, numéro de dépot 25564, et que la société distributrice est la société
propriétaire de la marque MIO, concurrente de la demanderesse sur le marché, et que le gérant, M. Radi
Anwar, est le méme gérant de la société AMA DETERGENT ; qu’en conséquence, 'utilisation de cette
marque sous une forme déformée lui porte préjudice et met en danger sa réputation commerciale,
d’autant plus que la demanderesse est la premiére a avoir enregistré son nom commercial au registre du
commerce, tandis que la défenderesse a enregistré la méme marque ultérieurement au registre du
commerce ; qu’elle demande en conséquence que les défenderesses soient condamnées a la radiation de
la marque UVI appartenant a la défenderesse, la société SULFONATION, déposée et enregistrée aupres
de I’'OMPIC le 20 octobre 2020 sous le numéro 219989, et du dessin et modele industriel enregistré le 9
février 2021, dépot 25564, sous peine d’'une astreinte de 5 000 dirhams par jour de retard ; et qu’en cas
de refus avéré, le président du service du registre du commerce et le directeur de I’'OMPIC soient
autorisés a radier la marque susmentionnée ; que les défenderesses soient condamnées a cesser d'utiliser
la marque dont la radiation est demandée dans leurs correspondances et documents, sous peine d’'une
astreinte de 5 000 dirhams par jour de retard, et a cesser d’exposer a la vente, d’importer et de
distribuer tous les produits portant une marque contrefaite ou imitée des marques de la demanderesse,
et a cesser les actes de contrefacon, d’imitation et de concurrence déloyale a 1’égard de ses marques,
sous peine d'une astreinte de 5 000 dirhams par infraction constatée apres le prononcé du jugement ;
que la destruction des marchandises contrefaites et imitées saisies en vertu de l’ordonnance
présidentielle objet du proces-verbal de saisie soit ordonnée ; que les défenderesses soient condamnées
solidairement au paiement a son profit de 6 000 000 dirhams a titre de dommages-intéréts pour le
préjudice subi du fait de leurs agissements illégaux ; que la publication du jugement a intervenir dans
deux journaux, 'un en langue arabe et ’autre en langue francaise, aux frais des défenderesses soit
ordonnée ; que les dépens soient mis a la charge des défenderesses ; que la durée maximale de la
contrainte par corps soit fixée ; que le jugement soit assorti de 1’exécution provisoire ; et qu’il soit statué
sur les dépens conformément a la loi.

Attendu qu’apres I’échange des conclusions et des réponses entre les parties, et 'accomplissement des
procédures procédurales, le tribunal a rendu le jugement susvisé, qui est le jugement attaqué.

Motifs de I’appel :

Attendu que les motifs de ’appel sont que le jugement attaqué est erroné en ce qu’il n’est fondé ni sur
une base légale ni sur une base factuelle solides ; que, compte tenu de |'effet dévolutif de 1’appel, I'appel
a pour effet de porter a nouveau le litige dans son intégralité devant la juridiction de second degré, et
que cet effet permet a la cour d’appel de réexaminer toutes les questions relatives au litige, qu’elles
soient de fait ou de droit ; que le contexte et le cadre juridique dans lesquels s’inscrit la présente affaire
concernent l’application correcte des dispositions de I’article 155 de la loi 17/97 ; que le tribunal de
premiére instance a donné une motivation erronée lorsqu’il a jugé que la production du produit contrefait
par les exposantes était établie et qu’il existait une similitude entre les deux produits, malgré la
différence flagrante entre eux ; que, d’autre part, le tribunal de premiere instance, lorsqu’il a écarté sans
motivation claire et légale les arguments de I’exposante qui prouvent qu’elle n’a pas procédé a la
contrefacon ou a I'imitation et qu’elle n’a pas utilisé le mot essentiel de la marque de I'intimée, et qu'il a
conclu avec une hésitation empreinte de contradiction que, malgré le fait que le mot essentiel differe
dans les premiere et deuxiéme lettres, cela n’est pas de nature a dissiper la confusion, a mal appliqué la
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loi, car la seule lettre commune aux deux produits est la lettre latine I qui se trouve a la fin du nom de la
marque, et que le nom de la marque est UVI, qui differe visuellement et phonétiquement du nom du
produit de I'intimée, ONI, et que cette dénomination a elle seule empéche toute confusion ou risque de
confusion dans I’esprit du consommateur moyen, qui ne peut imaginer se tromper ou confondre les deux
produits ; qu’ils difféerent également, premierement, par la police de caractéres utilisée et qu’ils ont une
seule lettre en commun, la lettre I qui se trouve a la fin du nom de chaque marque, et que le nombre total
de lettres composant chaque marque est de trois lettres, et que la présence d’une seule lettre en commun
ne permet pas de conclure a l’existence d’une quelconque similitude, contrairement a ce qu’a retenu le
jugement attaqué ; qu’en outre, le nom de la marque de 1’appelante est UVI, qui est I’abréviation de
I’expression suivante : ULTRA INTENSIVE DISHES, et que les modeles des exposantes ne peuvent en
aucun cas créer une confusion dans ’esprit du consommateur et ne peuvent l'induire en erreur, car le
nom de sa marque est totalement différent du nom de la marque de l'intimée, d’autant plus que le modeéle
industriel UVI est enregistré conformément aux regles 1égales en la matiére aupres de I’'OMPIC sous le
numéro 219989 en date du 20 octobre 2020 et qu’il a été publié au public dans le Bulletin officiel de la
propriété industrielle ; que les produits de la marque UVI, I’emballage et 1'étiquette, sont également
protégeés par un certificat d’enregistrement des dessins et modeéles industriels enregistré le 2 septembre
2021 sous le numéro 25564, qui respecte également les conditions de validité de I’enregistrement
prévues par la loi et qui a été publié au Bulletin officiel des dessins et modeles industriels n° 04/2021, de
sorte que les modeles industriels produits par la société SULFONATION sont protégés légalement et
conformément aux regles prévues par la loi 97/17 modifiée et complétée par la loi n° 31/05 et la loi 23/13
; que la constatation de l’existence d’'une concurrence déloyale repose sur la création d’une confusion
dans I'esprit du consommateur, et que le produit de I’exposante est un produit indépendant des produits
de I'intimée, portant un nom et une forme qui lui sont propres et qui le distinguent des autres produits,
notamment des produits de 'intimée ; qu’en outre, le jugement attaqué n’a pas tenu compte du fait que
I'intimée a, de mauvaise foi, demandé 1'enregistrement d'un modele industriel aupres de 'OMPIC portant
le nom UVI, malgré son importance et son incidence sur le cours de l'instance ; que le tribunal de
premiere instance a fondé son jugement attaqué sur les allégations vaines et dénuées de fondement de
I'intimée, et qu’il n’a recouru a aucun des moyens légalement disponibles pour vérifier le bien-fondé du
moyen invoqué, qui est prouvé par le certificat délivré par 'OMPIC ; que l'intimée a gardé le silence sur
I'ordonnance susmentionnée et n’a pas pu y répondre ou la commenter, et que le tribunal 1’a suivie dans
sa position ; que 'une des manifestations de la mauvaise foi dans le proces est la déformation des faits,
de sorte que l'intimée agit de mauvaise foi et dissimule des faits a la justice ; et que la formulation de
I'article 5 du Code de procédure civile est rédigée de maniere a imposer le respect du principe de la
bonne foi dans le proces, et qu’a la lumiere de ce principe, tout plaideur titulaire d’un droit doit 1’exercer
sans intention de nuire a autrui.

Attendu que, s’agissant de l'illégalité et du manque de crédibilité du proces-verbal descriptif, le jugement
attaqué n’a pas tenu compte des arguments des appelantes concernant les irrégularités qui entachent le
proces-verbal descriptif, qui est dépourvu des mentions légales obligatoires ; qu’en se référant au proces-
verbal descriptif invoqué dans l’acte introductif d’instance, il apparait qu’il a été dressé en violation de
l'article 222 de la loi n°® 17-97, car il contient des conclusions et des déductions de la part de 1'huissier de
justice, Mme Hanane Bezzakri, ce qui sort du cadre de sa compétence et dépasse les attributions qui lui
sont légalement conférées.

Attendu que, s’agissant de I'argument des exposantes selon lequel il n’y a pas de similitude, le nom
commercial de I'intimée est totalement différent, car le nom UVI est composé des lettres I, V et U, tandis
que le nom du produit de I'intimée est ONI, composé des lettres I, N et O, et que les deux produits se
distinguent 1'un de I'autre principalement par la forme de I’emballage, qui est différente ; que le proces-
verbal de saisie descriptive produit n’est pas une preuve de l’existence de I'imitation, et que le tribunal
peut s’en inspirer, ainsi que des autres pieces, pour déduire l'existence de l'imitation et de la
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concurrence déloyale ; qu’en outre, le jugement attaqué s’est écarté de la vérité en négligeant de
débattre de ce qui a été soulevé concernant un ensemble de caractéristiques légales, notamment les
caractéristiques relatives a l'identité visuelle ; que la différence se manifeste dans la forme des
emballages utilisés pour chaque produit, ainsi que dans les détails qui composent le produit, qui
décrivent les composants de chaque produit et qui constituent I’identité visuelle du produit ; que les
expressions, les couleurs et les images utilisées pour chaque produit difféerent clairement, selon le détail
suivant : présence de 1'expression « détergent efficace » écrite en rouge vif en francais et en arabe ;
différence dans le nom des deux produits, I'un étant UVI et I'autre ONI, le nom de la marque de
I’exposante étant UVI, qui est I’abréviation de I’expression suivante : ULTRA VAISSELLE INTENSIVE,
tandis que le nom de la marque de l'intimée, ONI, est fictif et n’a aucun sens ; différence au niveau de
I'écriture et de la couleur utilisée dans 1'expression « VAISSELLE » écrite sur le produit de ’appelante en
blanc sur fond vert, tandis que 'intimée a utilisé 1'expression « VAISSELLE - DISHES » en rouge et blanc
sur fond bleu ; image du citron qui indique le parfum utilisé dans son produit se trouve en bas de
I’emballage et il s’agit d’un seul citron sur lequel est écrit le mot « citron » en francais et en anglais,
tandis que I'appelante a indiqué le parfum utilisé dans le produit par des moitiés de citron en haut du
produit, et il n’y a aucune similitude possible ; le fond de 'eau utilisée dans le produit de I'intimée porte
une image de vagues sur laquelle est écrit le volume du produit, 750 ml, qui est le volume utilisé dans les
emballages liquides de nettoyage, tandis que l'intimée a utilisé une image de carrelage ; et que, pour que
la marque qui la compose ait un caractere distinctif, elle doit étre capable de donner a ces produits ou
services une identité propre qui empéche leur confusion avec d’autres produits et services concurrents,
ce qui impose qu’elle se distingue des marques utilisées pour les produits ou services concurrents ; que
tous les produits liquides de nettoyage proposés sur le marché marocain ont une forme d’emballage
similaire et que la différence entre les produits est claire au niveau du nom et de la qualité de chaque
produit ; et que cette dénomination a elle seule empéche toute confusion ou risque de confusion dans
I’esprit du consommateur moyen, qui ne peut imaginer se tromper ou confondre le produit de 1’appelante
et le produit de I'intimée.

Attendu qu’en outre, le jugement attaqué a conclu a un jugement contraire a la loi sans apprécier la
différence existant au niveau de la sonorité des deux produits objet du litige ; qu’en effectuant une
comparaison entre la sonorité de la prononciation de chacune des deux marques, il apparait qu’il existe
une grande différence de prononciation : pour le produit UVI, le son U /y/ se prononce en rassemblant la
bouche en essayant de prononcer i, la forme de la bouche est arrondie et légerement ouverte, les levres
sont dirigées vers I'avant et la langue est dirigée vers le haut pour toucher les dents du bas, tandis que
pour le produit ONI, le son émis par la prononciation de ON nécessite de

presque fermer la bouche et arrondir les levres comme pour prononcer la lettre O, le mouvement de la
langue est dirigé vers l'arriere et la respiration se fait par le nez et la bouche ; qu’en outre, les modéles
de I'appelante ne peuvent en aucun cas créer une confusion dans l'esprit du consommateur et ne peuvent
I'induire en erreur, car la forme des flacons de 1’exposante est totalement différente de celle des flacons
de la demanderesse et il n'y a aucun point de similitude dans la forme.

Attendu que, s’agissant des caractéristiques relatives aux dessins et modéles industriels, le produit de
I'intimée est dépourvu de I'élément de nouveauté qui lui permettrait de bénéficier d’'une protection
juridique, car la forme du flacon ne constitue aucune innovation ni nouveauté particuliere ; que les
modeles des exposantes ne peuvent en aucun cas créer une confusion chez le consommateur et ne
peuvent l'induire en erreur, car la forme des flacons des exposantes est totalement différente de celle des
flacons de la demanderesse et il n’y a aucun point de similitude dans la forme ; que le modele industriel
enregistré par l'intimée sous le numéro 22565 concerne des flacons d’un produit destiné au lavage de la
vaisselle, simple et courant, sans qu'’il remplisse les conditions de protection prévues a l'article 104 de la
loi 17/97 modifiée et complétée par la loi 31/05 et la loi 23/13 ; qu’a la simple observation et sans qu'il
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soit besoin d'une enquéte, on peut constater I’aspect habituel et courant des deux produits, dont la forme
de '’emballage évoque les produits destinés aux poudres de lavage de la vaisselle (article 124 de la loi n°
97/17) ; que le critére pour déterminer 1'existence ou non d’une imitation de la marque est la présence
d’'une similitude entre les deux marques qui est susceptible de créer une confusion chez le consommateur
moyen ; qu'en conséquence, le jugement attaqué est erroné en ce qu'il a statué ; et qu’en conséquence de
tout ce qui précede, il convient d’infirmer le jugement de premiere instance attaqué en toutes ses
dispositions et de statuer en rejetant la demande et en mettant les dépens a la charge de 'intimée.

Attendu qu’a I’audience du 26 juillet 2022, I'intimée, par le biais de son avocat, a déposé un mémoire en
réponse dans lequel elle a soutenu que le fait que la partie appelante prétende étre propriétaire du
modeéle industriel et de la marque ne 'autorise pas a concurrencer 1’exposante de maniere déloyale, ce
que la jurisprudence a défini dans 1’arrét rendu par la cour d’appel de commerce de Casablanca le 22
février 2000 sous le numéro 403/100 dans I'affaire numéro 1764/99/10 ; que 'appelante a enregistré la
marque UVI mais I’a commercialisée sous le nom OVI, et que la marque commerciale de 1'exposante est
ONI, ce qui montre clairement la différence visuelle entre les deux marques, a savoir ONI=OVI N ; que
cette similitude, voire cette identité, rend difficile pour le consommateur ordinaire de les distinguer, et
que le critere retenu par la jurisprudence pour apprécier 1’existence ou non d’une similitude est le
suivant ; que le proces-verbal descriptif et les photographies qui y sont jointes montrent clairement la
situation réelle et actuelle des deux marques sur le marché, d’autant plus que la partie appelante a utilisé
la méme forme géométrique, les mémes couleurs et le méme rayonnement lumineux, c’est-a-dire la méme
représentation visuelle, qui est a la base de la commercialisation du produit et du canal par lequel il
parvient a l’esprit du consommateur moyen, indépendamment de la réduction du prix, c’est-a-dire une
concurrence déloyale dans tous ses aspects ; que, s’agissant de 1’allégation relative a la bonne foi, si
I’OMPIC a refusé d’enregistrer la marque OVI en raison de sa similitude avec UVI, c’est une preuve
supplémentaire de la véracité des arguments de 1’exposante ; que la différence d’'une seule lettre rend la
similitude effective et la radiation obligatoire ; que la différence entre U et O rend la différence nulle, et
donc l'enregistrement impossible ; et que ce qui s’applique a cette marque s’applique a la marque objet
du présent litige.

Attendu que, s’agissant de 1’allégation relative a I'illégalité et au manque de crédibilité du proces-verbal,
la partie appelante n’a absolument pas contesté la production, la distribution et la vente du produit
mentionné dans le proces-verbal de saisie, et n’a absolument pas contesté les photos qui y sont jointes ;
que la question de la comparaison entre les deux produits n’est pas obligatoire pour le tribunal, qui
dispose d'un pouvoir d’appréciation pour déterminer 1’existence ou non d’une similitude, et qu’il n’est
soumis a aucun controle, si ce n’est sur le point de I’application de la loi par la Cour de cassation ; qu’en
conséquence, le proceés-verbal de saisie descriptive a prouvé des faits purement matériels non contestés
et qu'il ne constitue pas une condition essentielle pour intenter 1'action ; que le proces-verbal descriptif
est un moyen légal de prouver un fait matériel ; que la similitude, les éléments constitutifs de 'imitation
et les éléments de la concurrence déloyale, qui sont a la base de 1’action, sont des questions de droit dont
le tribunal est seul compétent ; ce qui rend irrecevables les arguments des appelantes.

Attendu que, s’agissant de l’allégation relative a ’absence de similitude, il est question ici de la marque
uniquement et non de l'invention, qui est soumise a des conditions particulieres, de sorte qu'il convient
d’exclure l'aspect de l'invention de la concurrence ; que I'argument de la partie appelante concernant les
couleurs est une dissimulation intentionnelle et préméditée, car les produits commercialisés et portant la
marque ONI appartenant a I’exposante comportent des couleurs différentes en raison du type de matiere
utilisée dans la production et la commercialisation du produit de nettoyage, c’est-a-dire qu'’il existe une
différence entre un produit au citron, a la lavande, a la vanille, etc. ; que le critére est la concordance et
la similitude des noms, la perturbation de la stabilité commerciale de celle-ci et la pratique d’une
concurrence déloyale dans tous ses aspects ; que I'argument des appelantes concernant la différence de
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sonorité est irrecevable, car les demanderesses n’utilisent pas U mais O ; que, d’autre part, le critere
déterminant pour l'existence de la similitude est le consommateur moyen ordinaire qui se fie a la vue et
non a la lecture, méme si la lecture peut tromper le consommateur cultivé également en raison de
I'imbrication des lignes ; que I’argument relatif a la notoriété de la partie appelante est également
irrecevable, car la société SULFONATION est de création récente et ne dispose absolument pas d’un
siege social fixe, mais seulement d’un local de laboratoire ; que la société AMA DETERGENT est une
société distributrice de la marque MIO, qui n’a aucun lien avec la marque ONI, ce qui montre que
I'unique gérant des deux sociétés a créé une société et n’a fait qu'y adjoindre un local de laboratoire, et
qu’il a eu recours a la production et a la commercialisation des produits portant la marque OVI et non
UVI, comme le montrent les photos jointes au procés-verbal de saisie descriptive, et que son but est de
recourir a des méthodes de concurrence déloyale ; et que I’exposante, en tant que propriétaire de la
marque, est la premiere a bénéficier de la protection juridique et est enregistrée depuis plus de 20 ans,
et que sa demande d’interdiction de production et de commercialisation de la marque OVI est fondée en
droit et conforme a la jurisprudence.

Attendu qu’en outre, la partie appelante a enregistré la marque UVI mais I’a commercialisée sous le nom
OVI ; que, s’agissant de 1’allégation selon laquelle la marque est dépourvue de nouveauté, la marque
n’est pas tenue de présenter un caractere de nouveauté et d’innovation, mais seulement d’étre
enregistrée et d’étre la premiere a étre utilisée (arrét n® 1027 du 24 juin 2009 de la Cour supréme) ;
qu’en conséquence, l'appelante tente d’exploiter la réputation commerciale de ’exposante et de créer
une confusion chez les consommateurs, d’autant plus que la société AMA DETERGENT est propriétaire
de la marque MIO, et que ’exposante n’a intenté aucune action a son encontre ; que, pour ces motifs, elle
demande le rejet de tous les arguments de I'appelante et le rejet de 1’appel, en mettant les dépens a la
charge de celle-ci.

Attendu qu’a ’audience du 27 septembre 2022, I’appelante, par le biais de son avocat, a déposé un
mémoire en réplique dans lequel elle a soutenu que, s’agissant de I’absence d’acte de contrefacon et
d’imitation, I'article 155 a posé une condition essentielle qui est la création d’une confusion dans I’esprit
du public ; que s’il existe une différence entre deux marques, que ce soit au niveau de 1’écriture ou de la
prononciation, de telle sorte qu’il ne peut y avoir de confusion chez le client, cela ne constitue pas une
contrefagon, ce qu’a confirmé la Cour de cassation (ex-Conseil supréme) ; que, s’il est constant, en
I’espece, que les deux marques ONI et UVI ont en commun certaines couleurs et lignes qui les
composent, il est également constant, et de maniere évidente, qu’il n’est pas besoin d’expertise pour
constater que chacune des deux marques porte un nom différent, de sorte que le consommateur moyen
peut les distinguer, que sa lecture soit en francais ou dans une autre langue ; qu'il suffit, pour apprécier
la présente affaire, de dire que, des lors que chacune des deux marques porte un nom différent de
'autre, et que I'image qui s'imprime dans ’esprit apres la lecture de la marque UVI est sans aucun doute
différente de I'image qui se fixe dans l'imagination apres avoir vu et observé la marque ONI, et que le
critere n’est pas que chacune d’elles contienne des lettres, des symboles et des images que 1'autre
contient ; que le fait d’avoir des couleurs en commun ne constitue pas une contrefagon, car les couleurs
existantes ne sont la propriété exclusive de personne, et que chacun est libre de les utiliser ; que le choix
de couleurs d'une maniere conforme a l’autre ne prouve pas en soi I’existence d'une contrefacon ; que,
des lors que la marque UVI possede des caractéristiques, des descriptions, des formes et des dessins qui
la distinguent de la marque ONI, on ne peut conclure a I'existence d'une contrefagon, qui est considérée
comme établie si, dans la composition d’'une seconde marque, on utilise une combinaison proche de la
combinaison qui compose la marque originale ; que, s’agissant de 1’aspect de la composition lorsqu’on la
regarde, ou de la sonorité qu’elle laisse dans les oreilles lorsqu’on la prononce, ou du sens ou du contenu
de l'idée sur laquelle elle repose, la contrefagon est considérée comme établie si I'impression générale
que laisse la vue de la marque prétendument contrefaite est de nature a créer une confusion dans 1'esprit
du client moyen normalement attentif lorsqu’il se trouve devant cette marque, c’est-a-dire en 1’absence
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de la marque originale, ou il ne peut alors pas les comparer ; qu’il s’agit d'un produit portant la marque
originale ; que la seule lettre commune aux deux produits est la lettre latine I qui se trouve a la fin du
nom de la marque ; que le nom de la marque est UVI, qui differe visuellement et phonétiquement du nom
du produit de la demanderesse, ONI ; que cette dénomination a elle seule empéche toute confusion ou
risque de confusion dans I'esprit du consommateur moyen, qui ne peut imaginer se tromper ou confondre
le produit de I’exposante et le produit de I'intimée ; qu’en comparant les produits, il apparaitra qu’il n'y a
aucune atteinte de la part de ’appelante a la marque ONI et qu’il n'y a aucune contrefagon susceptible
d’entrainer une confusion ; qu’en conséquence, ce que l'intimée a prétendu et demandé est non fondé ;
que, pour ces motifs, elle demande I'infirmation du jugement attaqué en toutes ses dispositions et le rejet
de la demande, en mettant les dépens a la charge de I'intimée.

Attendu qu’a I’audience du 25 octobre 2022, I'intimée, par le biais de son avocat, a déposé un mémoire
en réplique dans lequel elle a soutenu que, si I’on observe les photos, la similitude qui crée
nécessairement une confusion chez le consommateur ordinaire, simple et moyen est évidente, car ces
produits sont destinés a une catégorie de consommateurs qui ne sont pas tenus d’avoir une culture et des
connaissances juridiques, mais qui se fient uniquement a I'image et a la forme ; que le tribunal controle
l'utilisation effective de la marque sur le marché, c’est-a-dire celle qui est effectivement commercialisée
et non celle qui est écrite sur des papiers déposés a I'OMPIC ; que I'argument de 1’appelante selon lequel
il existe une différence d’écriture est contredit par 1'utilisation effective et réelle de la marque par elle-
meéme, qui ne laisse aucune place au doute quant a I’existence d’une identité totale créant une confusion
claire et évidente ; que l’appelante, malgré la production d’un ensemble de décisions de justice, n’est
absolument pas confortée dans ses prétentions, mais qu’au contraire, ces décisions constituent une
preuve supplémentaire de 1’existence d’'une similitude absolue entre les deux marques et du bien-fondé
de la demande de I'’exposante, d’autant plus que les deux marques sont composées d’un seul mot, qui est
continu et sans différence entre elles ; que l'arrét de la cour d’appel du 8 décembre 2003 invoqué par
I'appelante concerne deux mots composés ; que la marque objet du litige est une marque abstraite et
unique, de sorte que s’il y a similitude, il y a similitude totale et création d’une confusion dans son
ensemble et dans le détail ; que la similitude est effective au point de constituer une identité ; que le
critere est 'utilisation effective et la maniere dont la marque est commercialisée sur le marché ; que
I’exposante a produit une photographie extraite et prise sur le marché qui n’a pas été contestée par
I'appelante, qui n’a pas produit d’éléments contraires ni d’arguments pour la contester, d’autant plus
qu’elle est conforme au procés-verbal de saisie descriptive produit par I’exposante ; ce qui rend
I'argument de 'appelante non fondé, car il est contraire aux piéces produites conformément aux regles
légales ; que, pour ces motifs, elle demande le rejet de tous les arguments de I’appelante et le rejet de
I’appel, en mettant les dépens a la charge de 1’appelante.

Attendu que, le dossier ayant été inscrit au role de ’audience du 22 novembre 2022, les conclusions du
ministére public ont été jointes au dossier ; que Maitre Tiouk, pour Maitre Oubid, et Maitre El Amimi,
pour Maitre Fawzi, ont comparu ; qu'il a été décidé de considérer I’affaire en état d’étre jugée et de la
mettre en délibéré pour que I'arrét soit rendu a I'audience du 13 décembre 2022.

Cour d’appel
Attendu que I'appelante a maintenu les moyens d’appel exposés ci-dessus.

Attendu que, dans le cadre des actions en contrefacon par imitation, comme il est indiqué au dernier
alinéa de l'article 155 de la loi 17-97, le tribunal doit, pour constater 1’existence d’une contrefagon,
procéder a une comparaison entre les marques afin de vérifier la possibilité d'une imitation susceptible
de créer une confusion chez le public '’empéchant de déterminer 1’origine du produit et la société
fabricante ; que la comparaison entre ces marques doit porter sur la marque dans son ensemble, dans
tous ses éléments, et qu’il faut la considérer dans sa globalité et ne pas la décomposer ni la fragmenter
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pour effectuer une comparaison entre chaque élément de la marque, car la marque est une unité
indivisible.

Attendu qu’en effectuant une comparaison entre la marque de I'intimée, ONI, enregistrée sous le numéro
21749 le 22 février 2002 aupres de 'OMPIC, et la marque de 1’appelante, UVI, enregistrée aupres du
meéme office sous le numéro 219989 le 20 octobre 2020 pour les mémes produits appartenant a la méme
classe, il apparait que la marque de 1’appelante est similaire a la marque de l'intimée ONI, étant donné
qu’elle - 'appelante - commercialise sa marque UVI en ’écrivant d’'une maniére similaire, voire
identique, a la marque de l'intimée, ce qui est susceptible de créer une confusion chez le public.

Attendu que le role de la marque est de distinguer les produits des commercants proposés sur le marché
; que le critere pour déterminer I'existence ou non d’une imitation est la similitude et non la différence ;
que la premiére impression qui se dégage dans 1'esprit de toute personne ordinaire lorsqu’elle regarde
les deux marques est I’existence d'une

proximité et d’'une similitude entre les deux marques, car 1’appelante, lors du dépot de sa marque, 1'a
déposée sous la forme UVI, alors que lors de la commercialisation de la méme marque, elle a conservé la
méme maniere d’écrire les lettres, de maniére identique a la maniere d’écrire les lettres de la marque de
I'intimée et dans le méme ordre, puisqu’elle commercialise une marque écrite sous la forme OVI et non
UVI, ce qui est susceptible de créer une confusion ou un risque de confusion sur l'identité du fabricant ou
I'origine du produit proposé a la vente, confusion dans laquelle peut tomber le consommateur
moyennement intelligent, ce qu’a confirmé 1'arrét de la Cour de cassation n° 526/1 du 27 juillet 2021
rendu dans l’affaire 36/1/3/2021.

Attendu que, s’agissant de ce que 'appelante a soulevé, a savoir qu’elle est de bonne foi et qu’elle n’a pas
eu I'intention, en enregistrant sa marque, d’imiter la marque de l'intimée, cela n’a aucune incidence sur
ce que la cour a conclu quant a la possibilité d’une erreur du consommateur sur l'identité du fabricant
lors de 'utilisation des deux marques ensemble ; que, des lors que celui qui mérite le plus d’étre protégé
est celui qui a enregistré sa marque en premier, le jugement qui a prononcé la nullité de la marque de
I'appelante a correctement appliqué les dispositions des articles 137 et 161 de la loi 97/17 qui permettent
de demander la nullité de 1'enregistrement d’'une marque portant atteinte a des droits antérieurs ; et que
le fait de contraindre I’appelante a cesser d’utiliser cette marque est conforme aux articles 155 et 201 qui
interdisent 1'utilisation d’une marque imitant une marque protégée sur un produit similaire au produit
désigné lors de 1'enregistrement.

Attendu que, le législateur ayant énuméré les cas de contrefacon dans les dispositions des articles 154 et
155 de la loi 97/17 et ayant expressément précisé que la contrefacon est constituée a 1’encontre du
commercant qui propose a la vente des produits portant une marque enregistrée, protégée et
appartenant a autrui sans son consentement ou sans autorisation préalable ; que I'huissier de justice, lors
de la rédaction du proces-verbal susmentionné, n’a pas outrepassé la mission qui lui était confiée, mais
qu’elle a procédé a la constatation, s’est rendue dans les locaux de 1’appelante, a constaté la présence
d’échantillons de marchandises et a accompli sa mission conformément a ce que la loi lui prescrit, sans
émettre d’avis juridique ou technique ; que la contestation soulevée concernant le proces-verbal de saisie
est donc sans fondement et doit étre rejetée ; qu'en conséquence, le fait que 1’appelante, comme il
ressort du proces-verbal susmentionné, ait exposé a la vente des produits portant la marque UVI écrite
de maniere identique a la marque de I'intimée ONI, avec la méme forme et les mémes couleurs, sachant
que la propriétaire de la marque enregistrée a, lors de 1’enregistrement, désigné les mémes produits pour
les protéger de la concurrence, constitue un acte de contrefacon au sens de l'article 201 de la loi 79/17
qui interdit toute atteinte aux droits du titulaire d'une marque enregistrée ; et qu’en conséquence de tout
ce qui précede, les moyens soulevés par I’appelante sont sans fondement et doivent étre rejetés.
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Attendu que, s’agissant de ce que I'appelante soutient, a savoir que les articles 133 et 134 de la loi 79/17,
tels que modifiés et complétés par les lois 13-23 et 31-05, exigent, pour qu’un signe distinctif soit une
marque protégée, qu'il ait un caractere distinctif, et que pour 1'étre, il doit présenter un caractere de
nouveauté, d'innovation et d’originalité, il est constant que le 1égislateur marocain a, en vertu de la loi n°
79/17 relative a la propriété industrielle, qui est en vigueur, protégé la marque de fabrique, de commerce
et de service de toute imitation, contrefacon ou concurrence déloyale, et qu’il n’a pas prévu, en
particulier dans ses articles 133 et 134, que la marque dont la protection est demandée doive présenter
un caractere de nouveauté, d’innovation et d’originalité, comme c’est le cas pour le dessin ou modele
industriel, mais qu'il s’est contenté qu’elle soit représentée graphiquement et qu’elle se distingue des
autres marques (voir a ce sujet l’arrét de la Cour de cassation n°® 906 du 23 juin 2011 dans ’affaire
commerciale n°® 860/3/1/2010) ; que la marque de l'intimée ONI est donc une marque distinctive et ne
constitue pas, en conséquence, une indication nécessaire ni qualitative du produit objet de la marque,
contrairement a ce que I’appelante a soutenu a tort.

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier que I’appelante est spécialisée dans la fabrication et la vente
de produits de nettoyage sous plusieurs marques enregistrées aupres de I’'OMPIC, et que parmi ces
produits figure le modéle industriel relatif a I’échantillon sous le numéro 25564 enregistré le 9 février
2021.

Attendu qu’apres avoir examiné le modele litigieux, il apparait qu'il s’agit d’'un modéle courant qui ne
présente aucun caractére original, puisqu’il s’agit d’'un simple flacon qui ne présente aucune
caractéristique différente de ses semblables, tels qu’ils sont commercialisés sur le marché, et que son
aspect extérieur n’évoque pas la nouveauté pour qu'il soit considéré comme une forme nouvelle méritant

une protection juridique ; qu'en conséquence, ce que le jugement attaqué a retenu a cet égard est fondé
et qu'il convient de rejeter les moyens soulevés a ce sujet.

Attendu que, compte tenu de ce qui a été exposé en détail, il convient de rejeter I’appel et de confirmer le
jugement attaqué.

Attendu qu'il convient de mettre les dépens a la charge de I'appelante.
Par ces motifs,

La cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort,

En la forme : Déclare 'appel recevable.

Au fond : Le rejette et confirme le jugement attaqué, en laissant les dépens a la charge de 1'appelante.
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