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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
33396 Cour de cassation Maroc / Rabat 206/1
dDZ(tJ:fSi(:s‘l N° de dossier Type de décision Chambre
12/04/2023 2022/1/3/511 Arrét Commerciale
Abstract
Mots clés
Usage du signe litigieux, Similarité partielle des signes,
Risque de confusion, Rejet de l'action en contrefacon,
Protection des marques commerciales, Marque déposée,
Theéme Evaluation du consommateur moyen, Différences visuelles
Contrefagon, Propriété intellectuelle et et phonétiques des marques, Critéres de différenciation
industrielle des marques, Contrefagon de marque, Caractére distinctif

des marques, Appréciation globale des marques,
Annulation du jugement initial, Ajout de lettres au signe
protégé, Absence de risque de confusion, Absence de
concurrence déloyale

Base légale

Article(s) : 184 - Dahir n° 1-00-19 du 9 kaada
1420 (15 février 2000) portant promulgation
de la loi n° 17-97 relative a la protection de la
propriété industrielle

Source
Juriscassation.cspj.ma

Résume en francais

La société demanderesse au pourvoi, titulaire de la marque protégée « AMOUD », enregistrée au Maroc,
spécialisée dans la commercialisation de patisseries, boulangeries, restaurants et hébergements
temporaires ou hoteliers, avait obtenu en premiére instance une condamnation contre un hotelier
utilisant un nom similaire (« AMOUDAY »). Le tribunal avait ordonné l’arrét immédiat de 'utilisation de
cette dénomination, sous astreinte journaliere, ’enlevement de ce nom de la facade de 1'hotel,
I'interdiction de I'utiliser dans toute publicité, et condamné le défendeur au paiement d’'une indemnité et
aux frais de publication du jugement.

La Cour d’appel de commerce avait infirmé ce jugement, considérant que 1'ajout des deux lettres (« AY »)
a la marque initiale suffisait a différencier les deux dénominations, écartant ainsi tout risque de confusion
pour le consommateur.

Saisie du pourvoi en cassation, la Cour de cassation rejette la demande, estimant que la Cour d’appel a
valablement motivé sa décision en relevant précisément les différences entre les deux signes litigieux
(forme, couleur, écriture), de sorte que le public moyen ne pouvait pas étre induit en erreur ou confondre
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les deux établissements.

La Cour de cassation conclut donc a ’absence de contrefacon et confirme définitivement I’arrét de la
Cour d’appel.
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