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Résumé en français

La Cour d’appel de commerce de Casablanca a confirmé le bien-fondé d’une action en concurrence
déloyale et contrefaçon concernant la commercialisation d’un thé sous la marque « London », jugée
similaire à la marque « Lipton ».

La Cour a d’abord écarté les moyens de nullité soulevés par l’appelante. Elle a rappelé que la validité
d’un jugement ne dépend pas de la signature apposée sur la copie notifiée, mais de l’original conservé au
greffe.  L’absence de mention du représentant du ministère public est sans conséquence lorsque sa
présence n’est pas légalement requise. Par ailleurs, la recevabilité de l’action conjointe des sociétés
demanderesses a été affirmée, celles-ci défendant un intérêt commun et légitime.

Sur le fond, la juridiction a établi que l’existence de la concurrence déloyale s’apprécie non pas par les
différences  minimes,  mais  par  les  similitudes  notables  entre  les  produits,  susceptibles  d’induire  le
consommateur  moyen  en  erreur.  En  l’espèce,  la  comparaison  des  emballages  a  révélé  une  forte
ressemblance en termes de format, de couleurs dominantes (jaune, rouge, doré), de la présentation
graphique de la marque « London » (écriture blanche sur fond rouge avec liserés dorés), ainsi que de la
reproduction de la méthode de préparation du thé en arabe et en anglais, et du nombre de sachets.
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Bien que les noms « London » et « Lipton » soient distincts, la Cour a jugé que la graphie, les couleurs et
la taille des caractères employés étaient de nature à créer une confusion dans l’esprit du consommateur,
l’amenant à croire qu’il  achetait  le produit  original.  Il  a été souligné que l’article 84 du Code des
Obligations et  des Contrats n’exige pas une identité parfaite mais une ressemblance approximative
suffisante  pour  tromper  un  consommateur  d’intelligence  moyenne.  En  conséquence,  les  actes  de
concurrence  déloyale  et  de  contrefaçon  ont  été  confirmés,  justifiant  l’injonction  de  cesser  la
commercialisation du produit litigieux, sous astreinte.

Résumé en arabe

ملية صناعية – علامة تجارية – المنافسة الغير المشروعة
العبرة ف تحقق المنافسة غير المشروعة ليس بأوجه الخلاف ، وإنما بأوجه الشبه الت تجر الجمهور إل الغلط ف المنتوج ويعتقد أنه

يشتري منتوجا معينا ف حين أنه يشتري منتوجا آخر.
الفصل 84 من ق.ل.ع لا يأخذ بالتغييرات البسيطة ولا يقول بوجود التشابه التام ، وإنما يف وجود تماثل تقريب يجعل المستهلك ذي

الذكاء المتوسط لا يستطيع التمييز بين المنتوجين.

Texte intégral

محمة الاستئناف التجارية (الدار البيضاء)
قرار رقم : 1684/2002 بتاريخ 20020618

ملف رقم : 2220/2001/14
باسم جلالة الملك

إن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء.
أصدرت بتاريخ 18/06/2002.

ف جلستها العلنية القرار الآت نصه :
بينآ : شركة (ف) شركة ذات مسؤولية محدودة الائنة بالدار البيضاء.

نائبها الأستاذ أحمد بنمنصور محام بهيئة الدار البيضاء.
بوصفها مستأنفة من جهة.

وبينآ : – شركة (ل.ل) ش.م خاضعة للقانون الإنجليزي مقرها الأساس ببريطانيا.
– شركة (أ.ب) ش.م مقرها ببريطانيا.

– شركة (أ.ن) شركة مساهمة خاضعة للقانون الهولندي ف شخص رئيس وأعضاء مجلسها الإداري.
ينوب عنها الأستاذ سعيد المطيري محام بهيئة الدار البيضاء.

بوصفها مستأنفا عليها من جهة أخرى.
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بناء عل مقال الاستئناف والحم المستأنف ومستنتجات الطرفين ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
وبناء عل إدراج القضية بجلسة 28/03/2002 والمبلغ إل الطرفين لجلسة 14/05/2002.

وتطبيقا لمقتضيات المادة 19 من قانون المحاكم التجارية والفصول 328 وما يليه و429 من قانون المسطرة المدنية.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

حيث إنه بتاريخ 20/09/2001 استأنفت شركة (ف) بواسطة محاميها الأستاذ أحمد بنمنصور الحم الصادر عن المحمة التجارية
بالدار البيضاء بتاريخ 04/01/2001 ف الملف عدد 2944/2000 والقاض بأن الأفعال الت قامت بها تشل منافسة غير مشروعة
والحم عليها بالتوقف عن صنع أو عرض أو بيع المنتوج المقلد الحامل لعلامة « لندن » وذلك تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها 300
نفقة المدع م بجريدتين وطنيتين واحدة باللغة العربية والأخرى باللغة الفرنسية علدرهم عن كل يوم تأخير عن التنفيذ وبنشر الح

عليها ، وتحميل هذه الأخيرة الصائر.
ف الشل :

حيث إن الاستئناف مستوف لافة الشروط الشلية المتطلبة قانونا صفة وأجلا وأداء فهو مقبول شلا.
وف الموضوع :

حيث يستفاد من الرجوع لوثائق الملف أنه بتاريخ 24/03/2000 تقدمت شركة (ل.ل) وشركة (أ.ب) وشركة (أ.ن) بمقال إل المحمة
التجارية بالدار البيضاء تعرض فيه بواسطة الأستاذ عزيز سعيد المطيري أنها تعمل عل تسويق الشاي ف أكياس تحت علامة مشهورة
« Lipton » ملففة تلفيفا خاصا يغلب عليه اللون الأحمر – الأصفر‐الأبيض والمذهب ، وأنها فوجئت باكتشاف أن شركة (ف) تعمل
عل استيراد وتوزيع نفس أكياس الشاي داخل علب متشابهة مع علب العارضة الحاملة لنفس الألوان والمواصفات وأن العلبة المزورة
تحمل اسم الشركة المدع عليها وهو (ف) وقد استصدرت العارضات أمرا بإجراء حجز وصف طبقا لمقتضيات الفصل 133 من ظهير
23/06/1916 ، وقام العون القضائ بإنجاز محضر حجز وصف بتاريخ 09/03/2000 تبين من خلاله أن التلفيفين الأصل والمزور
لهما أوجه تشابه سواء ف الشل أو ف الألوان والتعليمات المتوبة ، وبالتال فإن أفعال التزوير والتقليد اللامشروع والمنافسة غير
عينها للنص العرب المتعلق بطريقة إعداد الشاي الموجودة بالعلب المحجوزة ه الشريفة ثابتة بصفة لا تقبل الجدال ، فالنص العرب
الموجود بالعلبة الحقيقية ، مما يشل تزويرا طبقا لمقتضيات ظهير 25/07/1970 ، الذي يعمل الفصل السادس منه عل حماية الرسوم

والصور الت يمن اعتبارها نتاج فر ، لذلك يتعين إعمال مقتضيات الفصل 56 من الظهير المذكور الذي يعاقب مثل هذا العمل.
وأن علامة لندن ه تقليد وتزوير لعلامة ليبتون وأن اختيار علامة لندن من الناحية السمعية لم يتم بمحض الصدفة ، بل إن حرف بداية
لهم نفس النطق ، وأن هذا النطق والرنة من  «  TON » و   «  DON » متواجد بلتا العلامتين ، وحروف النهاية   «  L  » اللمة هو 
Lipton وLONDON راجع إل كون كلتا اللمتين متونتين من ستة أحرف ، وهذا الاستعمال يهدف إل إيقاع المستهلين ف الغلط
لأن التشابه من شأنه أن يخلق حالة يصعب معها التمييز بين المنتوجين ، وما يزيد ف خطورة التقليد كون علامة لندن تستعمل نفس

الألوان المتواجدة بالعلامة الحقيقية بما ف ذلك الأصفر والأحمر والمذهب والأبيض ، وف تلفيف يحمل نفس الشل والتابة.
ه عليها لم يأت مجردا من الأسباب ، بل إن علامة ليبتون مصنوعة بلندن ، الت من طرف المدع London ثم إن اختيار اسم مدينة
عاصمة إنجلترا ، لن الشاي المقلد لا تربطه أية صلة لا بإنجلترا ولا بلندن ، بل إن محضر الحجز الوصف يثبت بأن المنتوج المحجوز
هو من إنتاج سريلانا وحامل لاسم (ف) ، وبذلك فاستعمال كملة London بيان كاذب لمصدر المنتوج لأن المدع عليها تحاول إيهام
الناس بون المنتوج مصدره London كما هو الشأن بالنسبة للمنتوج الحقيق ، لذلك تلتمس المدعيات الحم بأن علامة لندن تشل
تقليدا لا مشروعا ومنافسة غير شريفة لعلامة ليبتون وأمر المدع عليها بالتوقف عن استيراد وبيع أو عرض كل تلفيف أو علب حاملة
لعلامة لندن تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها 10.000 درهم عن كل مخالفة ابتداء من تاريخ صدور الحم المنتظر ، والأمر بحجز جميع
منتوجات الشاي المتواجدة بمخازن المدع عليها ابتداء من تاريخ النطق بالحم وبنشر الحم ف ستة صحف مغربية ثلاثة بالعربية
وثلاثة بالفرنسية عل نفقة المدع عليها وحفظ حق الشركات العارضة ف المطالبة بتعويض الضرر اللاحق بها ف إطار مسطرة خاصة

، مع النفاذ المعجل والصائر.
وحيث إنه بعد جواب المدع عليها وتبادل المذكرات وحجز القضية للمداولة صدر الحم المستأنف بعلة أنه بالرجوع إل محضر
الحجز الوصف ، وبعد الاطلاع عل علبة المدعية المتضمنة لعلامة ليبتون ومقارنتها مع علبة المدع عليها الحاملة لعلامة لندن ، يتضح
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أن هناك تشابه كبير بينهما سواء فيما يخص الألوان (الأصفر والأحمر والمذهب) باستثناء بعض الاختلافات البسيطة والمتمثلة ف كون
منتوج المدع عليها يتضمن ف الجهة العليا إل اليسار اللون الأخضر ، واللون الأصفر يتضمن أكوابا ، بخلاف علبة المدعية تتضمن
ف اللون الأصفر خطوطا عمودية رقيقة ، وأن هذه الملاحظات بينها بشل واضح محضر الحجز الوصف المنجز بتاريخ 09/03/2000
، وأنه يتضح أن المدع عليها قلدت إل حد ما منتوج المدعية وأن التغييرات البسيطة بين المنتوجين لا يمن أن تجعل المستهلك
البسيط يميز بينهما ، وأن المدع عليها بتقليدها لعلب المدعية الحاملة لعلامتها تون قد قامت بمنافسة غير مشروعة ، خاصة وأن
الفصل 84 من ق.ل.ع لا يأخذ بالتغييرات البسيطة ولا يقول بوجود التشابه التام وإنما يف وجود تماثل تقريب يجعل المستهلك ذا
الذكاء المتوسط لا يستطيع التمييز بين المنتوجين ، وبذلك يتضح بأن المنافسة الغير مشروعة قائمة ، وأن التقليد ف الصنع حاصل ،
لون التعديلات الطفيفة الت توجد بمنتوج المدع عليها لم تستطع إبعاد المستهلك من الوقوع ف الغلط ، وأنه يتعين تبعا لذلك الحم
عل المدع عليها بوضع حد لإنتاج وصنع وبيع النموذج المقلد والتوقف عن ذلك ، وأن طلب الغرامة التهديدية له ما يبرره ويتعين

تحديده ف مبلغ 300 درهم عن كل تأخير عن التنفيذ.
وحيث استأنفت المدع عليها الحم المذكور مستندة ف ذلك إل أن الحم الذي بلغت به غير موقع من طرف الرئيس ولا المقرر ولا
كاتب الضبط الذين شلوا الهيئة ، وبذلك فهو حم باطل ، فضلا عن عدم إشارته إل اسم السيد ممثل النيابة العامة ، مما يتعين معه
التصريح ببطلانه ، واحتياطيا تعرض الطاعنة أنها ف معرض جوابها دفعت بعدم قبول الدعوى شلا لأن المدعيات تقدمت بدعوى
واحدة ف حين أنه كان يلزم عل كل شركة أن تتقدم بدعوى عل حدة ، إلا أن الحم الابتدائ لم يقدم أي جواب عل هذا الدفع ، مما

يتعين معه إلغاؤه ، والحم من جديد بعدم قبول الدعوى.
كما أن العارضة أشارت ابتدائيا إل أن الحجز الوصف الذي أجري ف النازلة خاص بالعلبة الت تقوم العارضة بترويج منتوجها
بمقتضاها وأنه لو قام هذا الأخير بنفس الوصف للعلبة الت تملها المدعيات لوجد أن هناك فرقا شاسعا بينهما ، وأنه لا توجد أية علامة
تجعل الناظر يعتقد أنه ليس هناك أي فرق ، فالعلبة الت تروج فيها العارضة منتوجها تحمل اسم « سوترن لندن » وف الجهة اليسرى
غير موجودة ف وه S.G علبة المدعيات ، كما أن هناك علامة من حرفين اليسار اسم ماركة باللون الأخضر ، وهذا لا يوجد ف عل

علبة المدعيات الت تحمل علامة أخرى ، ناهيك عن علامات أخرى سوف تستنتجها المحمة.
.(A.B.L)و (S.T) وفيما يخص طريقة إعداد الشاي ، فإنها تختص بها شركــات أخرى

وان ما ذهبت إليه المدعيات من وجود مقاربة من حيث نطق الأحرف هو بعيد كل البعد عن الواقع ، لانعدام التشابه ، والتطابق من
حيث الشل والرسم والتابة للحروف والنغمة الت بها علامة العارضة ، وأن مجرد استعمال L وON من ليبتون لا يمن أن يوهم أي
مقال المدعيات من أن ليبتون مصنوعة ف لمتين ، كما أن ما جاء فالغلط ، كما أنه ليس هناك نفس النطق لل شخص أو يوقعه ف
لندن وهذا ما جعل العارضة تتب عل العلبة الت تروج فيها المنتوج London ، فإنه لا أساس له لأن استعمال العارضة للمة لندن لا
يمن أن يوهم المستهلك بأن منتوجها هو نفس منتوج المدعيات ، وبالرغم من هذه الدفوعات قض الحم الابتدائ وفق دعوى
المستأنف عليهن ، مجانبا ف ذلك الصواب ، لذلك تلتمس الطاعنة ، إلغاء الحم المستأنف والحم من جديد بعدم قبول الدعوى شلا ،

واحتياطيا ف الموضوع ، التصريح برفضها مع تحميل المستأنف عليهن الصائر.
وحيث أجابت المستأنف ضدها بواسطة الأستاذ عزيز سعيد المطيري بمذكرة بجلسة 15/01/2002 جاء فيها أن الدفع ببطلان الحم
الابتدائ لا يرتز عل أساس ويتعين استبعاده ، فإما أن يون الحم الابتدائ صحيحا ومقبولا وبالتال فإن الاستئناف بدوره مقبول وإما
أن الحم الابتدائ لا يرتز عل أساس وبالتال فمقال الاستئناف غير مقبول ، كما أن عدم الإشارة إل السيد وكيل الملك طبقا للفصل

50 من ق.م.م ليس شرط صحة.
وف الموضوع أكدت الشركات المستأنف عليها جميع الدفوع المثارة ابتدائيا سواء من حيث استعمال المستأنفة للنص العرب المتعلق
بطريقة إعداد الشاي الموجود بالعلب الحقيقية ، أو من حيث استعمالها للرسوم والصور المتواجدة بالعلب المذكورة ، وأن التقليد
اللامشروع ثابت ف النازلة طبقا لمقتضيات الفقرة الأول من الفصل 121 من ظهير 23/06/1916 ، والفصل 84 من ق.ل.ع ، ملتمسة

.م الابتدائرد الاستئناف وتأييد الح بالتال
وحيث عقبت المستأنفة بمذكرة بجلسة 20/02/2002 أكدت بمقتضاها ما جاء ف مقال الاستئناف ملتمسة الحم وفقه.

وحيث كلف الأستاذ لمطيري عن المستأنف عليها بالتعقيب لأجل 22/03/2002 فلم يدل بأية مذكرة.
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وبناء عل الأمر بالتخل وتبليغه للطرفين لجلسة 14/05/2002 ، حجزت القضية للمداولة للنطق بالقرار ف جلسة 04/06/2002 ثم وقع
التمديد لجلسة يومه.

محمة الاستئناف التجارية
حيث إنه فيما يخص الدفع بخرق مقتضيات الفصل 50 من ق.م.م بسبب عدم توقيع الحم المستأنف من طرف الرئيس والمقرر وكاتب
الضبط ، فإنه دفع لا يرتز عل أساس ، عل اعتبار أن ما بلغت به الطاعنة مجرد نسخة من الحم الصادر ف مواجهتها ، أما الأصل

الذي يحمل توقيع الهيئة الت أصدرته فيبق محفوظا لدى كتابة ضبط المحمة.
وفيما يخص عدم التنصيص عل اسم ممثل النيابة العامة ، فإنه ليس ضروريا لصحة الحم ، مادام أن حضور النيابة العامة غير

إلزام ف النازلة.
وحيث يتعين لذلك رد الدفع ببطلان الحم المستأنف لعدم ارتازه عل أساس.

ز علوفيما يخص الدفع بعدم قبول الدعوى لعدم تقديم دعوى مستقلة من طرف كل شركة من الشركات المدعية ، فإنه بدوره لا يرت
أساس مادام أن الشركات المذكورة تتقاض من أجل مصلحة مشتركة ، وبالتال فإن المصلحة المذكورة تقتض تقديم مقال مشترك ،

مما يتعين معه رد الدفع المثار ف هذا الخصوص.
وحيث تعيب الطاعنة من جهة أخرى عل الحم المستأنف استجابته لطلب المدعيات ، والحال أنه ليس هناك أي تشابه بين علامتها
وبين علامة المستأنف عليها من شأنه إيقاع الجمهور ف الغلط بالنظر إل أوجه الاختلاف الت تميز العلبة الت تروج فيها منتوجها عن

علبة المستأنف عليها.
لن حيث إن العبرة ف تحقق المنافسة غير المشروعة ليس بأوجه الخلاف ، وإنما بأوجه الشبه الت تجر الجمهور إل الغلط ف المنتوج

ويعتقد انه يشتري منتوجا معينا ف حين أنه يشتري منتوجا آخر.
وحيث ف النازلة ، فإنه بمقارنة العلبة الت تستعملها الطاعنة لترويج منتوجها يتضح أنها شبيهة بالعلبة المستعملة من طرف الشركات
المستأنف ضدها سواء من حيث الحجم أو الألوان المستعملة ، والت يغلب عليها اللون الأصفر ، مع كتابة اسم العلامة المقلدة « لندن »
باللون الأبيض فوق أصل أحمر محاط بخطوط بيضاء ومذهبة فضلا عن نقل طريقة تحضير الشاي باللغتين العربية والإنجليزية باللون

الأحمر ، وكذا عدد الأكياس الت تحتوي عليها العلبة.
وحيث إنه إذا كان اسم لندن يختلف عن اسم ليبتون إلا أن الشل الذي كتب به سواء من حيث الألوان المستعملة أو الطريقة المستعملة
ف التابة وحجم الحروف ، من شأنه إيقاع المستهلك العادي ف الغلط ، ويجره إل الاعتقاد بأنه يشتري منتوج ليبتون ، والحال أن الأمر

يتعلق بمنتوج آخر.
وحيث إنه اعتبارا لذلك فإن ما تتمسك به الطاعنة من وجود اختلاف بسيط ف العلب الت تروج فيها منتوجها يتجل ف اللون الأخضر
الموجود ف أعل اليسار وأكواب فوق اللون الأصفر ، بدلا من الخطوط العمودية المستعملة ف منتوج المستأنف عليها ، فإنه لا أثر له

بالنظر إل أوجه التشابه المشار إليها أعلاه.
وحيث إنه اعتبارا لذلك يون الحم المستأنف قد صادف الصواب حينما اعتبر أن الطاعنة قد قامت بمنافسة غير مشروعة وأن الفصل
84 من ق.ل.ع لا يأخذ بالتغييرات البسيطة ولا يقول بوجود التشابه التام ، وإنما يف وجود تماثل تقريب يجعل المستهلك ذي الذكاء

المتوسط لا يستطيع التمييز بين المنتوجين.
وحيث يتعين تبعا لما ذكر رد الاستئناف لعدم ارتازه عل أساس ، والتصريح بتأييد الحم المستأنف.

لهذه الأسباب
فإن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء وه تبت انتهائيا علنيا حضوريا تصرحآ :

ف الشل : قبول الاستئناف.
ف الجوهر : برده وتأييد الحم الصادر عن المحمة التجارية بالدار البيضاء بتاريخ 04/01/2001 ف الملف عدد 2944/2000 ،

وبتحميل المستأنفة الصائر.
وبهذا صدر القرار ف اليوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهيئة الت شاركت ف المناقشة.
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