
Contrat d’entreprise : Le remboursement d’un acompte est justifié par l’exécution non conforme des travaux établie par expertise (Cass. com. 2020)

1/6

Contrat d’entreprise : Le
remboursement d’un acompte
est justifié par l’exécution non

conforme des travaux établie par
expertise (Cass. com. 2020)

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/contrat-dentreprise-le-remboursement-dun-acompte-est-justifie-par-lexecution-non-conforme-des-travaux-etablie-par-expertise-cass-com-2020/


Contrat d’entreprise : Le remboursement d’un acompte est justifié par l’exécution non conforme des travaux établie par expertise (Cass. com. 2020)

2/6

Identification

Ref
45373

Juridiction
Cour de cassation

Pays/Ville
Maroc / Rabat

N° de décision
6/3

Date de
décision
20200108

N° de dossier
2019/3/3/1303

Type de décision
Arrêt

Chambre
Commerciale

Abstract

Thème
Contrats commerciaux, Commercial

Mots clés
,Restitution d'acompte ,قرارات محمة النقض
Responsabilité contractuelle, Rejet, Preuve, Non-
conformité, Motivation des décisions, Expertise
judiciaire, Exécution défectueuse, Contrat
d'entreprise, Appréciation souveraine des juges du
fond

Base légale
Article(s) : 523 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12
août 1913) formant Code des obligations et des
contrats
Article(s) : 3 - Dahir portant loi n° 1-74-447 du 11
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le
texte du code de procédure civile (CPC)

Source
Non publiée

Résumé en français

Une cour d'appel qui, se fondant sur les conclusions d'un rapport d'expertise, constate que des travaux
de forage n'ont pas été réalisés conformément aux stipulations contractuelles et aux normes techniques,
justifie légalement sa décision de condamner l'entrepreneur à restituer au maître de l'ouvrage l'acompte
versé au titre de ces travaux. En statuant ainsi, elle répond implicitement mais nécessairement aux
moyens de l'entrepreneur qui sont sans pertinence au regard de l'inexécution contractuelle constatée.

https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/contrats-commerciaux/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/commercial/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%a7%d8%aa-%d9%85%d8%ad%d9%83%d9%85%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d9%86%d9%82%d8%b6/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/restitution-dacompte/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/responsabilite-contractuelle/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/rejet/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/preuve/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/non-conformite/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/non-conformite/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/motivation-des-decisions/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/expertise-judiciaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/expertise-judiciaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/execution-defectueuse/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/contrat-dentreprise/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/contrat-dentreprise/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/appreciation-souveraine-des-juges-du-fond/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/appreciation-souveraine-des-juges-du-fond/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/contrat-dentreprise-le-remboursement-dun-acompte-est-justifie-par-lexecution-non-conforme-des-travaux-etablie-par-expertise-cass-com-2020/


Contrat d’entreprise : Le remboursement d’un acompte est justifié par l’exécution non conforme des travaux établie par expertise (Cass. com. 2020)

3/6

Texte intégral

محمة النقض، الغرفة التجارية، القرار عدد 3/6، المؤرخ ف 2020/01/08، ملف تجاري عدد 2019/3/3/1303

بناء عل مقال النقض المودع بتاريخ 08-05-2019 من طرف الطالبة المذكورة أعلاه بواسطة نائبها الأستاذ محمد (أ.) الرام إل نقض
القرار رقم 797 الصادر بتاريخ 26-02-2019 عن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء ف الملف عدد 2019/8202/210.

و بناء عل الأوراق الأخرى المدل بها ف الملف.

و بناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974 كما وقع تعديله و تتميمه.

.2019-12-18 الصادر ف الأمر بالتخل و بناء عل

و بناء عل الإعلام بتعيين القضية ف الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ 2020-01-08

و بناء عل المناداة عل الطرفين و من ينوب عنهما وعدم حضورهم.

و بعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد محمد رمزي والاستماع إل ملاحظات المحام العام السيد عبد العزيز أوبايك .

و بعد المداولة طبقا للقانون:

مة التجارية بالدار البيضاء بمقال افتتاححيث يؤخذ من وثائق الملف والقرار المطعون فيه أن الطالبة شركة (ب.) تقدمت أمام المح
ثم إصلاح، عرضت فيهما أنه سبق لها أن أبرمت مع المطلوبة شركة (م. س. ت. ق.)، عقدا بتاريخ 01-07-2014 بشأن حفر أربعة
آبار، و أنها أنجزت جميع الأشغال وفق المتفق عليه، وأن المدع عليها لا زالت مدينة لها بمقابل الفاتورة عدد 2015/10 ومبلغه
200.504,00 دراهم، كما أنها لا زالت تحتفظ دون مبرر بمبلغ الضمانة وقدره 180.462,72 درهما؛ ملتمسة الحم عليها بأن تؤدي لها
مبلغ الفاتورة المذكور مع الفوائد القانونية إضافة إل مبلغ الضمانة أعلاه.. وأجابت المدع عليها بمذكرة مقرونة بمقال مقابل التمست
بموجبه الحم عل شركة (ب.) بأن تؤدي لها مبلغ 37.596,85 درهما مقابل غرامة التأخير ف إنجاز الأشغال والحم عليها باسترداد ما
تم تسبيقه عن إيجار البئر رقم 3 المحدد ف مبلغ 89.628,00 درهما مع الضريبة عل القيمة المضافة وفسح العقد الرابط بين الطرفين
جزئيا بخصوص أشغال البئر و إجراء خبرة لتحديد التعويض عن الخسارة بسبب حرمانها من استغلال مياه البئر منذ 01-10-2014. و
بعد التعقيب و إجراء خبرة أنجزها الخبير رض (ش.)، وإدلاء (م. س. ت. ق.) بطلب إضاف يروم الحم لها بمبلغ 59.194.03 درهما
الذي يشل ما تم أداؤه زيادة عن المستحق، وتبادل المذكرات، قضت المحمة التجارية ف الطلبين الأصل والإصلاح، بعدم قبول

طلب مبلغ الضمان وقبول الباق، وف الموضوع الحم عل المدع عليها بأدائها للمدعية مبلغ 200.504,39 دراهم مع

الفوائد القانونية من تاريخ الطلب لغاية يوم التنفيذ، وف الطلب المقابل والإضاف بقبولهما شلا، وموضوعا الحم عل المدع عليها
فرعيا بإرجاعها للمدعية فرعيا مبلغ 89.628,00 درهما، وفسخ العقد الرابط بين الطرفين المؤرخ ف 01-07-2014 جزئيا بخصوص
أشغال البئر رقم 3 موضوع الدعوى مع تعويض قدره 5000,00 درهم ورفض باق الطلبات. بحم استأنفه الطرفان، وبعد التعقيب ،

أيدته محمة الاستئناف التجارية بقرارها المطعون فيه بالنقض.

ف شأن الوسيلة الفريدة بفروعها الثلاثة :

حيث تنع الطاعنة عل القرار نقصان التعليل الموازي لانعدامه، بدعوى أنها تمست بون الاختلالات الت يعرفها استغلال البئر رقم 3
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تعود إل طريقة استغلاله من طرف المطلوبة، حسبما هو ثابت من المحضر المؤرخ ف 05-01-2016، كما أن تقرير الخبرة أكد
بخصوص البئر المذكور أنه تم إنجاز عمليات الحفر الخاصة به بشل كامل وموافق للمعايير التقنية ودفتر التحملات وجدول الأثمنة، ثم
عاد بعد ذلك ليشير إل أن التجارب أثبتت أن كمية المياه الت يتم ضخها لا تصل إل 35 لترا ف الثانية، و الطالبة تمست بونها
أنجزت الأشغال وفق المتفق عليه، وهو ما أكده الخبير. كما تمست بعدم احترام المطلوبة مقتضيات الفصل 523 وما يليه من ق ل ع ،
وخصوصا الآجال المنصوص عليها و كذا الإجراءات الت يجب احترامها ف مثل هذه النوازل، و أيضا تمست بأن المطلوبة تحتفظ
بضمانة قدرها 5% من قيمة المشروع بامله حددها الخبير ف 180.462,72 درهما، وهو مبلغ أكبر من المبلغ الذي تطالب به المطلوبة
الرجوع لحيثيات القرار المطعون فيه لملاحظة أنه لم يجب عل فم به، و يلا مجال للح 89.628,00 درهما، و بالتال المحدد ف
الدفوع المذكورة و الت تمست بها الطالبة، وعدم جواب عل دفوع يعتبر نقصانا ف التعليل يوازي انعدامه، مما يتعين معه التصريح

بنقضه.

تقرير الخبرة، تبين بأن الخبير رض مة مصدرة القرار المطعون فيه أوردت ضمن تنصيصاته أنه (( بالاطلاع علن حيث إن المحل
(ش.) أشار ف الصفحة 12 منه، أن المستأنفة لم تقم بإنجاز أشغال حفر البئر رقم 3 بشل يحترم بنود الطلبية و دفتر التحملات
والمعايير التقنية، و تبعا لذلك يون ما دفعت به المستأنفة من كون الاختلالات الت يعرفها البئر المذكور راجع إل طريقة استغلاله من
طرف المستأنف عليها عل غير أساس ويتعين رده، لا سيما وأنها لم تدل بما يثبت ذلك. )) التعليل غير المنتقد، والذي يتجل منه أن
المحمة ثبت لها من تقرير الخبرة أن إنجاز أشغال حفر البئر رقم 3 لم يحترم بنود الطلبية، مستخلصة ذلك من تقرير الخبرة الذي أفاد

بأن كمية المياه الت يتم ضخها منه لا تصل إل 35 لترا ف الثانية، وبذلك تون المحمة قد

أجابت عن الدفع بون الاختلالات الت يعرفها البئر المذكور راجع إل طريقة استغلاله من طرف المطلوبة، والنع بعدم الجواب خلاف
الواقع، والمحمة حين ثبت لها ما ذكر وأيدت حم أول درجة القاض عل الطالبة بأداء مبلغ 89.628,00 درهما لاسترداد التسبيق
الذي تم دفعه لها بشأن أشغال البئر محل النزاع، تون قد تقيدت بمقتضيات الفصل 3 من ق م م ، و ردت ضمنا الدفع بأنه لا مجال
م بالمبلغ المذكور لاحتفاظ المطلوبة بمبلغ الضمانة، و بخصوص الدفع بمقتضيات الفصل 523 من ق ل ع وما يليه، فعلاوة علللح
أنه دفع مجمل ، فإن تلك المقتضيات تتعلق ببيع الحيوان وبيع الأشجار والأشياء الت تباع بالوزن، وه أمور لا علاقة لها بموضوع
الدعوى المتعلق بإنجاز أشغال حفر بئر ف إطار عقد مقاولة، و بذلك فالمحمة لم تن ملزمة بالجواب عل هذا الدفع الغير مؤسس

والذي لا تأثير له عل البت ف النزاع. فجاء قرارها معللا كفاية و الوسيلة عل غير أساس فيما عدا ما هو خلاف الواقع فهو غير مقبول.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب و تحميل الطالبة المصاريف.

Version française de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrêt n° 3/6, en date du 08/01/2020, Dossier commercial n°
2019/3/3/1303

Vu le pourvoi en cassation formé le 08-05-2019 par la demanderesse susmentionnée, par l’intermédiaire
de son avocat Maître Mohammed (A.), tendant à la cassation de l’arrêt n° 797 rendu le 26-02-2019 par la
Cour d’appel de commerce de Casablanca dans le dossier n° 2019/8202/210.
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Vu les autres pièces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.

Vu l’ordonnance de dessaisissement en date du 18-12-2019.

Vu la notification de la fixation de l’affaire à l’audience publique du 08-01-2020.

Vu l’appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Après lecture du rapport  par  le  conseiller  rapporteur,  Monsieur Mohammed Ramzi,  et  après avoir
entendu les observations de l’avocat général, Monsieur Abdelaziz Oubaik.

Et après en avoir délibéré conformément à la loi :

Attendu qu’il résulte des pièces du dossier et de l’arrêt attaqué que la demanderesse, la société (B.), a
saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d’une requête introductive d’instance, puis rectificative,
dans lesquelles elle a exposé avoir conclu avec la défenderesse, la société (M. S. T. Q.), un contrat en
date du 01-07-2014 portant sur le forage de quatre puits, et qu’elle a réalisé l’ensemble des travaux
conformément à ce qui avait été convenu. Elle a ajouté que la défenderesse lui restait redevable du
montant de la facture n° 2015/10, s’élevant à 200.504,00 dirhams, et qu’elle retenait également sans
justification le montant de la garantie, d’une valeur de 180.462,72 dirhams ; sollicitant la condamnation
de la défenderesse à lui payer le montant de ladite facture, majoré des intérêts légaux, ainsi que le
montant  de  la  garantie  susmentionnée.  La  défenderesse  a  répliqué  par  un  mémoire  assorti  d’une
demande reconventionnelle, par laquelle elle a sollicité la condamnation de la société (B.) à lui verser la
somme de 37.596,85 dirhams au titre des pénalités de retard dans l’exécution des travaux, ainsi que la
restitution de l’acompte versé pour la location du puits n° 3, fixé à 89.628,00 dirhams, taxe sur la valeur
ajoutée incluse. Elle a également demandé la résiliation partielle du contrat liant les parties en ce qui
concerne les travaux du puits, et l’organisation d’une expertise afin de déterminer l’indemnisation du
préjudice subi du fait de sa privation de l’exploitation des eaux du puits depuis le 01-10-2014. Après
échange de conclusions, réalisation d’une expertise par l’expert Reda (Ch.), et le dépôt par la société (M.
S. T. Q.) d’une demande additionnelle visant à obtenir le paiement de la somme de 59.194,03 dirhams
représentant un trop-perçu, et après échange de mémoires, le Tribunal de commerce a, sur les demandes
principale et rectificative, déclaré la demande relative au montant de la garantie irrecevable et le surplus
recevable, et, au fond, a condamné la défenderesse à payer à la demanderesse la somme de 200.504,39
dirhams, majorée des intérêts légaux à compter de la date de la demande jusqu’au jour de l’exécution.
Sur la demande reconventionnelle et la demande additionnelle, il les a déclarées recevables en la forme
et,  au  fond,  a  condamné  la  défenderesse  reconventionnelle  à  restituer  à  la  demanderesse
reconventionnelle la somme de 89.628,00 dirhams, a prononcé la résiliation partielle du contrat liant les
parties en date du 01-07-2014 en ce qui concerne les travaux du puits n° 3, objet du litige, avec une
indemnité de 5.000,00 dirhams, et a rejeté le surplus des demandes. Les deux parties ont interjeté appel
de ce jugement, que la Cour d'appel de commerce a confirmé, après échange de conclusions, par son
arrêt objet du présent pourvoi en cassation.

Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu que la demanderesse au pourvoi fait grief à l’arrêt d’un défaut de motivation équivalant à son
absence, au motif qu’elle a soutenu que les dysfonctionnements affectant l’exploitation du puits n° 3
étaient dus à la manière dont il était exploité par la défenderesse, ainsi qu’il ressort du procès-verbal en
date du 05-01-2016. Elle ajoute que le rapport d’expertise a confirmé, concernant ledit puits, que les
opérations de forage y afférentes avaient été intégralement réalisées et étaient conformes aux normes
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techniques, au cahier des charges et au bordereau des prix, avant d'indiquer par la suite que les essais
avaient démontré que le débit d’eau pompé n’atteignait pas les 35 litres par seconde. La demanderesse a
maintenu avoir exécuté les travaux conformément aux stipulations contractuelles,  ce que l’expert a
confirmé. Elle a également fait valoir le non-respect par la défenderesse des dispositions de l'article 523
et suivants du Dahir formant Code des obligations et des contrats, notamment les délais qui y sont prévus
ainsi que les procédures à observer en pareille matière. Elle a en outre soutenu que la défenderesse
détenait une garantie de 5 % de la valeur totale du projet, que l'expert a chiffrée à 180.462,72 dirhams,
soit un montant supérieur à celui réclamé par la défenderesse, fixé à 89.628,00 dirhams, et qu’il n’y avait
donc pas lieu de la condamner à ce paiement. Elle conclut qu'il suffit de se référer aux motifs de l’arrêt
attaqué pour constater qu’il n’a pas répondu aux moyens susmentionnés qu'elle avait soulevés, et que le
défaut de réponse à des moyens constitue un défaut de motivation équivalant à son absence, ce qui
justifie sa cassation.

Mais attendu que la cour d'appel, auteur de l'arrêt attaqué, a énoncé dans ses motifs que « à la lecture du
rapport d'expertise, il apparaît que l'expert Reda (Ch.) a indiqué, à la page 12 de son rapport, que
l'appelante n'avait pas réalisé les travaux de forage du puits n° 3 dans le respect des clauses de la
commande, du cahier des charges et des normes techniques, et que par conséquent, le moyen soulevé
par  l'appelante  selon  lequel  les  dysfonctionnements  que  connaît  ledit  puits  sont  dus  à  son  mode
d'exploitation par l'intimée est dénué de fondement et doit être rejeté, d'autant plus qu'elle n'a pas
rapporté la preuve de ses allégations. » ; de cette motivation, il ressort que la cour a établi, sur la base du
rapport d'expertise, que la réalisation des travaux de forage du puits n° 3 n'avait pas respecté les clauses
de la commande, en tirant cette conclusion du fait, rapporté par l'expert, que le débit d'eau qui en était
pompé n'atteignait pas 35 litres par seconde. Ce faisant, la cour a répondu au moyen selon lequel les
dysfonctionnements affectant ledit puits étaient dus à son mode d'exploitation par la défenderesse, et le
grief tiré du défaut de réponse manque donc en fait. Dès lors qu'elle a établi ce qui précède et a confirmé
le  jugement  de  première  instance  condamnant  la  demanderesse  au  pourvoi  à  payer  la  somme de
89.628,00 dirhams au titre de la restitution de l'acompte qui lui avait été versé pour les travaux du puits
litigieux,  la  cour  s'est  conformée aux  dispositions  de  l'article  3  du Code de  procédure  civile  et  a
implicitement rejeté le moyen selon lequel il n'y avait pas lieu de la condamner audit paiement au motif
que la défenderesse détenait le montant de la garantie. Quant au moyen tiré des dispositions de l'article
523 du Dahir formant Code des obligations et des contrats et suivants, outre qu'il s'agit d'un moyen
général, ces dispositions concernent la vente d'animaux, d'arbres et de choses qui se vendent au poids,
matières sans rapport avec l'objet du litige, qui porte sur la réalisation de travaux de forage d'un puits
dans le cadre d'un contrat d'entreprise. Par conséquent, la cour n'était pas tenue de répondre à ce moyen
non fondé et sans incidence sur la solution du litige. Son arrêt est par conséquent suffisamment motivé,
et le moyen, non fondé, est irrecevable en ce qu'il est contraire à la réalité des faits.

Par ces motifs

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne la demanderesse aux dépens.
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