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Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement ayant condamné un maitre d'ceuvre au paiement de factures tout en
écartant la responsabilité solidaire du maitre d'ouvrage, la cour d'appel de commerce devait se
prononcer sur l'existence d'un mandat apparent. L'entrepreneur appelant soutenait que le maitre
d'ceuvre, signataire des contrats et accepteur des effets de commerce, avait agi en qualité de mandataire
du maitre d'ouvrage, propriétaire du bien et bénéficiaire final des travaux, engageant ainsi ce dernier sur
le fondement de l'article 925 du dahir des obligations et des contrats.

La cour écarte cette qualification en I'absence de tout acte prouvant l'existence d'un mandat. Elle retient
que la seule qualité de propriétaire de I'immeuble et de bénéficiaire des travaux est insuffisante a établir
que le maitre d'ceuvre a contracté pour le compte du maitre d'ouvrage.

Des lors, faute de preuve d'un mandat expres ou tacite au sens de l'article 879 du méme code, les
dispositions de 1'article 925 relatives aux effets de la représentation ne sauraient trouver application. Par
conséquent, les contrats, factures et effets de commerce, n'ayant été signés que par le seul maitre
d'ceuvre, ne peuvent produire d'effets a I'égard du maitre d'ouvrage qui y est resté tiers.

Le jugement de premiere instance est en conséquence confirmé en toutes ses dispositions.
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