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Résumé en français

Encourt la cassation pour défaut de motivation, l’arrêt qui, pour écarter les prétentions du maître de
l’ouvrage relatives à un retard d’exécution, se borne à affirmer que les travaux ont été achevés et livrés
sans réserve, sans préciser les éléments de preuve sur lesquels il fonde cette constatation, alors que la
réalité de la réception et l’absence de réserves étaient contestées.

Texte intégral

محمة النقض، الغرفة التجارية القسم الأول، القرار عدد 1/808، الصادر بتاريخ 2021/12/02 ف الملف التجاري عدد 2019/3/3/247

إل مقال النقض المودع بتاريخ 25 سبتمبر 2018 من طرف الطالبة المذكورة أعلاه بواسطة نائبها الأستاذ احمد (ع.) الرام بناء عل
نقــض القــرار رقــم 3325 الصــادر بتــاريخ 2018/07/02 عــن محمــة الاســتئناف التجاريــة بالــدار البيضــاء فــ الملــف عــدد :
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وبناء عل الأوراق الأخرى المدل بها ف الملف.

وبناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف : 28 شتنبر 1974 كما وقع تعديله وتتميمه.

.2021/10/07 : والإبلاغ الصادر ف الأمر بالتخل وبناء عل

ــم لجلســة ــاريخ : 2021/11/04 أخــرت لجلســة 2021/11/25 ت ــدة بت ــة المنعق ــ الجلســة العلني ــة ف ــن القضي ــ الإعلام بتعيي ــاء عل وبن
.2021/12/02

وبناء عل المناداة عل الطرفين ومن ينوب عنهما وعدم حضورهم.

.العام السيد رشيد بنان ملاحظات المحام وبعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد محمد الصغير والاستماع إل

وبعد المداولة طبقا للقانون:

حيث يؤخذ من وثائق الملف والقرار المطعون فيه أن المطلوبة (أ.) تقدمت بمقال أمام المحمة التجارية بالرباط عرضت فيه أنها أبرمت
مع الطالبة (م. د. م. س. ر.) عقدا التزمت بمقتضاه بإنجاز أشغال لفائدة هذه الأخيرة مقابل ثمن إجمال قدره 1.377.600 درهم، أدت
منه المدع عليها مبلغ 1.137.760 درهم فقط، وبق بذمتها مبلغ 214.635,00 درهم، تخلفت عن أدائه رغم إنجاز جميع الأشغال المتفق
م عليها بأداء المبلغ المذكور، والأمر بإجراء خبرة حسابية لتحديد قيمة التعويض. فأجابت المدععليها ورغم إنذارها. والتمست الح
عليها قارنة جوابها بمقال مقابل عرضت فيهما أنها فعلا كلفت المدعية بأشغال الألمنيوم لواجهة مدرسة (ن.) التابعة لها، وتم تحديد
المونات عل أن يتم التسليم ف 2015/06/05 كأجل أقص. غير أن المدعية لم تلتزم بالاتفاق بخصوص نوع الزجاج المستعمل، كما
تسرب المياه لداخل المدرسة، ولم تحترم مدة التسليم المتفق عليها. مضيفة أن العقد يسمح لها ف شابت أشغالها عدة عيوب، تمثلت ف
هذه الحالة باقتطاع مبلغ الضمانة، وقدره 137.760,00 درهم. مؤكدة أنها أدت للمدعية مبلغ 1.155.160,00 درهم بواسطة شبات،
وأن مبلغ الصفقة هو 1.377.600,00 درهم، وأنه بعد خصم ما أدته، وما يتعين اقتطاعه كمبلغ ضمانة، تبق مدينة فقط بمبلغ
59.985,00 درهم، والذي يتعين أن يخصم منه مبلغ الفواتير المتحفظ بشأنها، لتبق مدينة فقط بمبلغ 23.985 درهم. وبخصوص مقالها
المقابل التمست الحم لها بمبلغ 462.873.60 درهم قيمة غرامة التأخير ف انجاز الأشغال، وأحقيتها ف اقتطاع مبلغ الضمانة وقدره
137.760 درهم إل حين انجاز المدعية الأشغال موضوع العقد، والحم عل هذه الأخيرة بإصلاح واجهة المدرسة، باستبدال اللوائح
الزجاجية بالمتفق عليها عقدا، تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها 1000 درهم عن كل يوم تأخير ف التنفيذ، وإجراء خبرة عل الأشغال
المنجزة لتحديد العيوب الت شابتها. وبعد إجراء خبرة والتعقيب عليها من الطرفين، صدر الحم ف الطلب الأصل بأداء المدع عليها
للمدعية مبلغ 215.145 درهم، مع الصائر ورفض باق الطلبات. وبعدم قبول الطلب المقابل ف الشق المتعلق بالتعويض عل العيوب،

وبرفضه موضوعا ف الباق. أيدته محمة الاستئناف التجارية بمقتض قرارها المطلوب نقضه.

ف شأن الفرع الثان من الوسيلة الثانية :

حيث تنع الطاعنة عل القرار انعدام التعليل، وعدم ارتازه عل أساس، ذلك أن المحمة مصدرته اعتبرت أن الطاعنة تسلمت الأشغال
المنجزة داخل الأجل ودون تحفظ. والحال أنه تعليل مجانب للصواب، اعتمد تعليل الحم الابتدائ بأنه لم يتم تحديد اجل لذلك، وتم
تسليم الأشغال بدون تحفظ. وهو تعليل منتقد باعتبار أن المادة 13 من عقد الأشغال حدد تاريخ انتهاء أشغال الشطر الأول حسب تصميم
المهندس المعماري ف 2015/06/15. أما الشطر الثان فلم يتم بناءه أصلا. وأن عقد الأشغال ليس مقسما إل أشطر أو مراحل كما هو
ثابت من مواده الت لا تشير إل أي شطر. وإنما المقصود بالشطر الأول هو التصميم المعماري الذي يقع عل أجزاء وأشطر. وليس
مادته 11 ف إنجازها. ومن جهة أخرى، فإن عقد الأشغال نص ف موضوع عقد الأشغال موضوع الصفقة الذي لا يشير لأية مراحل ف
آخر فقرته بأن يتلف صاحب المشروع أو ممثله بتسليم شهادة انتهاء الأشغال وحسن تنفيذها. ولذلك يتأكد أن انتهاء الأشغال وتسليمها
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لا يتم إلا بتسليم صاحب المشروع للمقاولة شهادة بانتهاء الأشغال، وهو ما لم يتم ف الواقع وليس ما يثبت ذلك بملف القضية، مما تعتبر
معه الأشغال غير منتهية وتسليمها لم يقع. وبذلك فإن ما اعتمده الحم الابتدائ وأيده القرار المطعون فيه من كون الفاتورة رقم
2015/1109 بتاريخ 2015/09/15 المحددة للأشغال المنجزة ه نفس الأشغال وتسلمتها الطاعنة بتاريخ 2015/06/05 دون تحفظ
خالف لنص المادة 13 من عقد الأشغال المذكورة، وأن الطاعنة لم يسبق لها أن وضعت طابعها عل الفاتورة المذكورة ووصل التسليم
كما أكدت ذلك ابتدائيا واستئنافيا. مع العلم أنها غير موقعة من طرفها أومن طرف ممثلها، عل اعتبار أن العبرة بالتوقيع وليس بالطابع
وحده. إذ يلزم التوقيع بيد الملتزم وان يرد ف أسفل الورقة ويون الطابع أو الختم مقام التوقيع ويعتبر وجوده كعدمه عملا بمقتضيات
الفصل 426 من ق.ل.ع. وكان الأجدر أن يتم البحث والتحقيق بشل أوسع ف هذه المعطيات. مما يجعل من تعليل القرار المطعون فيه

والحم المؤيد به مخالف لشروط العقد ونص 426 من ق.ل.ع وناقص الموازي لانعدامه وغير مرتز عل أساس مما يستوجب نقضه.

حيث عللت المحمة مصدرة القرار المطعون فيه منازعة الطاعنة ف إنجاز المطلوبة للأشغال المتفق عليها بما أتت به من أن (ما
تمست به الطاعنة من عدم إنجاز الأشغال داخل الأجل المتفق عليه ف العقد لا يشل سببا للتحلل من المديونية، ما دام الثابت بالملف
أن المستأنف عليها أنجزت الأشغال وسلمتها للمستأنفة دون تحفظ). وهو تعليل لم تبرز فيه المحمة من أين استقت واقعة تسليم الأشغال
داخل الأجل، ولا عدم تحفظ الطاعنة عل ذلك، بالرغم مما لذلك من تأثير عل الدعوى المقابلة، فجاء قرارها منعدم التعليل بهذا

الخصوص عرضة للنقض.

وحيث إن حسن سير العدالة ومصلحة الطرفين يقتضيان إحالة القضية عل نفس المحمة.

لهذه الأسباب

مة المصدرة لها للبت فيه من جديد طبقا للقانون وهنفس المح مة النقض بنقض القرار المطعون فيه وإحالة الملف إلقضت مح
متركبة من هيأة أخرى وتحميل المطلوب الصائر.

كما قررت إثبات حمها بسجلات المحمة المذكورة إثر الحم المطعون فيه أو بطرته.

و به صدر القرار وتل بالجلسة العلنية المنعقدة بالتاريخ المذكور أعلاه بقاعة الجلسات الاعتيادية بمحمة النقض بالرباط وكانت الهيئة
الحاكمة متركبة من رئيس الغرفة السيد محمد القادري رئيسا والمستشارين السادة : محمد الصغير مقررا – محمد رمزي – هشام

.وبمساعدة كاتب الضبط السيد نبيل القبل العام السيد رشيد بنان العبودي – فاطمة غلالو أعضاء وبمحضر المحام

رئيس الغرفة

المستشار المقرر

كاتب الضبط

ان مطابقتها للأصل الحامل للتوقيعات الرئيسية

عن رئيس كتابة الضبط.
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Version française de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Première section, Arrêt n° 808/1, rendu le 02/12/2021 dans le
dossier commercial n° 2019/3/3/247

Vu le pourvoi  en cassation déposé le 25 septembre 2018 par la demanderesse susmentionnée,  par
l’intermédiaire de son avocat Maître Ahmed (A.), tendant à la cassation de l’arrêt n° 3325 rendu le
02/07/2018 par la Cour d’appel de commerce de Casablanca dans le dossier n° 2018/8202/2561.

Vu les autres pièces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.

Vu l’ordonnance de dessaisissement et de communication du 07/10/2021.

Vu l’avis de fixation de l’affaire à l’audience publique du 04/11/2021, reportée à l’audience du 25/11/2021
puis à celle du 02/12/2021.

Vu l’appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Après lecture du rapport par le Conseiller rapporteur, Monsieur Mohammed SGHIR, et après avoir
entendu les observations de l’Avocat général, Monsieur Rachid BENNANI.

Après en avoir délibéré conformément à la loi :

Attendu qu’il résulte des pièces du dossier et de l’arrêt attaqué que la défenderesse au pourvoi, (A.), a
saisi le Tribunal de commerce de Rabat d’une requête dans laquelle elle exposait avoir conclu avec la
demanderesse au pourvoi, (M. D. M. S. R.), un contrat par lequel elle s’engageait à réaliser des travaux
pour le compte de cette dernière, pour un prix total de 1.377.600 dirhams. La défenderesse n’aurait réglé
que la somme de 1.137.760 dirhams, laissant un solde dû de 214.635,00 dirhams, qu’elle a manqué de
régler malgré l’achèvement de tous les travaux convenus et sa mise en demeure. Elle a sollicité la
condamnation  de  la  défenderesse  au  paiement  dudit  montant,  et  qu’il  soit  ordonné  une  expertise
comptable pour déterminer le montant de l’indemnisation. La défenderesse a répliqué, joignant à sa
réponse une demande reconventionnelle, exposant qu’elle avait effectivement confié à la demanderesse
les travaux d’aluminium pour la façade de l’école (N.) lui appartenant, et que les composantes avaient été
définies pour une livraison au plus tard le 05/06/2015. Cependant, la demanderesse n’aurait pas respecté
l’accord concernant le type de verre à utiliser, et ses travaux auraient présenté plusieurs malfaçons,
notamment des infiltrations d’eau à l’intérieur de l’école, et elle n’aurait pas respecté le délai de livraison
convenu. Elle a ajouté que le contrat l’autorisait dans ce cas à retenir le montant de la garantie, s’élevant
à 137.760,00 dirhams. Elle a affirmé avoir payé à la demanderesse la somme de 1.155.160,00 dirhams
par chèques, que le montant du marché était de 1.377.600,00 dirhams, et qu’après déduction de ce qui a
été payé et de ce qui devait être retenu au titre de la garantie, elle ne restait devoir que la somme de
59.985,00 dirhams, de laquelle il convenait de déduire le montant des factures faisant l’objet de réserves,
ne laissant qu’un solde dû de 23.985 dirhams. Concernant sa demande reconventionnelle, elle a sollicité
sa condamnation à lui payer la somme de 462.873,60 dirhams au titre des pénalités de retard dans
l’exécution des travaux, la reconnaissance de son droit à retenir le montant de la garantie de 137.760
dirhams jusqu’à ce que la demanderesse achève les travaux objet du contrat, et la condamnation de cette
dernière à réparer la façade de l’école en remplaçant les panneaux de verre par ceux contractuellement
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prévus, sous une astreinte de 1000 dirhams par jour de retard dans l’exécution, ainsi qu’une expertise
des  travaux  réalisés  pour  déterminer  les  malfaçons.  Après  la  réalisation  d’une  expertise  et  les
observations  des  parties,  le  jugement  a  été  rendu  condamnant,  sur  la  demande  principale,  la
défenderesse à payer à la demanderesse la somme de 215.145 dirhams, avec dépens, et rejetant le
surplus des demandes. La demande reconventionnelle a été déclarée irrecevable en ce qui concerne
l’indemnisation pour malfaçons, et rejetée au fond pour le reste. Ce jugement a été confirmé par la Cour
d’appel de commerce par son arrêt, objet du présent pourvoi.

Sur la deuxième branche du deuxième moyen :

Attendu que la demanderesse au pourvoi fait grief à l’arrêt d’être dépourvu de motivation et de base
légale, en ce que la cour qui l’a rendu a considéré que la demanderesse au pourvoi avait réceptionné les
travaux réalisés dans le délai et sans réserve. Or, il s’agit d’une motivation erronée, qui a repris la
motivation du jugement de première instance selon laquelle aucun délai n’avait été fixé et que les travaux
avaient été réceptionnés sans réserve. Cette motivation est critiquable, car l’article 13 du contrat de
travaux a fixé la date d’achèvement des travaux de la première tranche, selon le plan de l’architecte, au
15/06/2015. Quant à la deuxième tranche, elle n’a même pas été construite. Le contrat de travaux n’est
pas divisé en tranches ou en phases, comme il ressort de ses articles qui ne mentionnent aucune tranche.
La référence à une première tranche concerne le plan architectural, qui est divisé en parties et tranches,
et non l’objet du contrat de travaux, qui ne mentionne aucune phase dans sa réalisation. D’autre part, le
contrat de travaux énonce, dans son article 11, en son dernier alinéa, que le maître d’ouvrage ou son
représentant est chargé de délivrer une attestation d’achèvement et de bonne exécution des travaux. Il
est donc établi que l’achèvement et la réception des travaux ne sont effectifs que par la délivrance par le
maître d’ouvrage à l’entreprise d’une attestation d’achèvement des travaux, ce qui n’a pas eu lieu en
l’espèce et n’est pas prouvé au dossier, ce qui implique que les travaux sont considérés comme inachevés
et leur réception n’a pas eu lieu. Par conséquent, la conclusion adoptée par le jugement de première
instance et confirmée par l’arrêt attaqué, selon laquelle la facture n° 2015/1109 du 15/09/2015, décrivant
les travaux réalisés, correspond auxdits travaux et que la demanderesse au pourvoi les a réceptionnés le
05/06/2015  sans  réserve,  est  contraire  aux  dispositions  de  l’article  13  du  contrat  de  travaux.  La
demanderesse au pourvoi n’a jamais apposé son cachet sur ladite facture et le bon de livraison, comme
elle l’a affirmé en première instance et en appel. De plus, ces documents ne sont pas signés par elle ou
par son représentant, sachant que la validité réside dans la signature et non dans le seul cachet. La
signature de la main de la partie qui s’oblige est requise et doit figurer au bas de l’acte ; le cachet ou le
sceau ne peut remplacer la signature et sa présence est considérée comme nulle et non avenue, en
application des dispositions de l’article 426 du D.O.C. Il aurait été opportun de mener une enquête et une
instruction plus approfondies sur ces éléments. Dès lors, la motivation de l’arrêt attaqué et du jugement
qu’il confirme est contraire aux termes du contrat et à l’article 426 du D.O.C., et est une motivation
insuffisante qui équivaut à son absence, et est dépourvue de base légale, ce qui justifie sa cassation.

Attendu que la cour qui a rendu l’arrêt attaqué a motivé sa décision concernant la contestation par la
demanderesse au pourvoi  de  l’exécution par  la  défenderesse au pourvoi  des  travaux convenus,  en
énonçant que « ce que la demanderesse au pourvoi a invoqué concernant la non-réalisation des travaux
dans le délai convenu au contrat ne constitue pas un motif pour se soustraire à sa dette, dès lors qu’il est
établi au dossier que l’intimée a réalisé les travaux et les a livrés à l’appelante sans réserve ». Attendu
qu’en se prononçant ainsi, la cour n’a pas précisé d’où elle a tiré le fait de la réception des travaux dans
les délais, ni l’absence de réserves de la part de la demanderesse au pourvoi, bien que cela ait une
incidence sur la demande reconventionnelle, son arrêt se trouve, sur ce point, dépourvu de motivation et
encourt la cassation.

Attendu que la bonne administration de la justice et l’intérêt des parties commandent le renvoi de
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l’affaire devant la même cour.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation casse et annule l’arrêt attaqué et renvoie la cause et les parties devant la même
cour qui l’a rendu pour qu’il y soit statué à nouveau conformément à la loi, autrement composée, et
condamne la défenderesse aux dépens.

Elle ordonne également la transcription du présent arrêt sur les registres de ladite cour, en marge ou à la
suite de l’arrêt cassé.
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