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Résume en francais

Saisi d'un litige relatif a la résiliation d'un marché de travaux, la cour d'appel de commerce se prononce
sur l'imputabilité de la rupture et ses conséquences financieres. Le tribunal de commerce avait
condamné le maitre d'ouvrage au paiement des travaux réalisés tout en déclarant irrecevable la demande
de l'entrepreneur en indemnisation pour résiliation abusive.

L'appelant, syndic de l'entreprise en liquidation judiciaire, soutenait le caractére abusif de la résiliation
et contestait le rejet de ses demandes en restitution des garanties bancaires, en paiement de travaux
hors marché et en indemnisation des préjudices nés de la rupture. La cour d'appel de commerce releve
que le maitre d'ouvrage a respecté la procédure contractuelle de résiliation pour abandon de chantier,
apres mise en demeure restée infructueuse.

Des lors, la cour retient que l'imputabilité de la rupture a l'entrepreneur le prive de tout droit a
indemnisation pour résiliation abusive ou perte de chance. Elle écarte également les demandes en
restitution des diverses retenues de garantie, celles-ci étant contractuellement subordonnées a
I'achévement complet des travaux, condition non remplie.

La cour rappelle en outre, au visa de l'article 769 du dahir des obligations et des contrats, que la
demande en restitution de la retenue de garantie décennale est prématurée, la responsabilité de
I'entrepreneur courant a compter de la réception de I'ouvrage, laquelle n'a pas eu lieu. Le jugement est
par conséquent confirmé en toutes ses dispositions.
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