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Résumé en français

La demanderesse, société spécialisée dans la distribution de produits pétroliers, avait conclu avec la
défenderesse un contrat de distribution en vue de la construction d’une station-service sous son enseigne
commerciale, assorti d’une aide financière convenue à hauteur de 800.000 dirhams ainsi qu’un prêt
supplémentaire de 700.000 dirhams garanti par une sûreté immobilière. Soutenant que la défenderesse
n’avait pas rempli ses obligations contractuelles, notamment la réalisation effective de la station-service
et le remboursement des sommes avancées malgré plusieurs mises en demeure, la demanderesse a
sollicité la résolution judiciaire du contrat, le remboursement intégral des sommes versées, assorti des
intérêts conventionnels de 7 % à compter de la date stipulée au contrat, ainsi que l’indemnisation de son
préjudice commercial par le biais d’une expertise.

Après avoir initialement accueilli les prétentions de la demanderesse, un arrêt infirmatif rendu sur appel
de la défenderesse a annulé la décision et ordonné le renvoi du dossier devant le tribunal de commerce.
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Suite  au  renvoi,  la  défenderesse  a  soutenu,  dans  ses  conclusions,  que  les  engagements  respectifs
découlaient de contrats distincts, à savoir un contrat de distribution commerciale pour une durée de
vingt ans et un contrat de prêt immobilier assorti d’une garantie réelle, contestant en conséquence
l’étendue et le fondement des sommes réclamées par la demanderesse.

À des fins probatoires, le tribunal a ordonné une expertise comptable pour établir l’existence et l’étendue
précises de la créance alléguée. Toutefois, en raison du défaut de consignation par la défenderesse des
frais d’expertise malgré notification régulière, le tribunal a considéré qu’elle avait implicitement renoncé
à contester les allégations de la demanderesse. En conséquence, le tribunal s’est prononcé sur les seuls
éléments de preuve versés aux débats.

Sur le fondement des articles 259 et 400 du Dahir des obligations et des contrats (D.O.C.), le tribunal a
retenu  que  la  créance  de  1.050.000  dirhams  était  établie  par  les  contrats  produits,  et  que  la
défenderesse, en défaut de rapporter la preuve d’une quelconque cause d’extinction ou d’inopposabilité
de ses engagements, était tenue à restitution. Il a également relevé le défaut d’exécution des obligations
contractuelles  essentielles  justifiant  la  résolution  judiciaire  du  contrat  en  application  des  principes
généraux de la responsabilité contractuelle.

Par conséquent, le tribunal de commerce a prononcé la résolution du contrat de distribution litigieux,
condamné la défenderesse à restituer la somme précitée assortie des intérêts légaux à compter de la
demande en justice, fixé la durée de l’éventuelle contrainte par corps au minimum légal conformément à
l’article 147 du Code de procédure civile marocain, et mis les dépens à la charge de la défenderesse. Il a
en revanche rejeté la demande d’exécution provisoire ainsi que toutes autres prétentions accessoires
insuffisamment justifiées.

Texte intégral

الوقائع:

بناء عل المقال الافتتاح المقدم من طرف نائب المدعية لدى كتابة ضبط هذه المحمة والمؤداة عنه الرسوم القضائية بتاريخ 20
عقد مصحح الإمضاء بتاريخ 2012/07/26 و 2012/08/16 أبرمت العارضة مع المدع أكتوبر 2016، والذي تعرض فيه أنه بمقتض
عليها عقدا التزمت فيه هذه الأخيرة بإنشاء محطة لتوزيع الوقود والزيوت الحاملة لعلامة العارضة بعقارها الائن بدائرة بن احمد جماعة
سيدي الذهب دوار القواسمة، وتعهدت العارضة ف ذات العقد بمنح المدع عليها مساعدة تجارية ف حدود مبلغ 800.000,00 درهم
نصفها لإنجاز أشغال أرضية المحطة بعد إتمام الأشغال البرى، والنصف الثان عبارة عن سلع عند افتتاح المشروع، وأنها سلمت
للمدع عليها مبلغ 400.000 درهم بمقتض شيك عدد xxx مؤرخ ف 2012/08/27، وأنه بتاريخ 22 و 20 ماي 2013 أبرمت المدعية
مع المدع عليها عقد اعتراف بدين مع ضمانة عقارية وسلمتها عل إثر ذلك مبلغ 650.000 درهم بواسطة ثلاث شيات عل دفعات

:كالتال

شيك عدد zzz حامل المبلغ 350.000 درهم
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شيك عدد ttt حامل المبلغ 100.000 درهم

شيك عدد yyy حامل لمبلغ 200.000 درهم

وأن المدع عليها التزمت ف عقد الاعتراف بدين بأداء ما تسلمته مضافا إليه الفوائد الاتفاقية والضريبة عل القيمة المضافة عل شل
دفعات شهرية قدرها 21.276,00 درهم ابتداء من 2013/12/01، وأن المدع عليها إل تاريخ يومه لم تسلم المدعية أي مبلغ من الدين
الذي أصبح بامله مستحق الأداء والذي قدره 1.050.000,00 درهم كما أنها لم تنفذ التزاماتها ببناء محطة لتوزيع الوقود تحت علامة
%7 ون محقة للمطالبة أيضا بالفوائد الإتفاقية والمحددة فحالة مطل، كما أن المدعية ت المدعية رغم توجيه إنذار إليها مما يجعلها ف
سنويا من تاريخ 2013/05/22 وأنه بالرجوع إل العقد المصحح الإمضاء بتاريخ 2012/07/26 و 2012/08/16 ف فصله الثالث فإن
المدعية كانت تنوي تسويق حد أدن من المحروقات بالمحطة لا يقل عن 3000 متر مربع وحد أدن من الزيوت لا يقل عن 18 طن وأن
المدعية ضاعت ف تسويق كمية لا تقل عن 15000 متر مربع من المحروقات و 90 طن من الزيوت وأنه من حقها المطالبة بالتعويض
عن الضرر الذي لحقها. لأجله تلتمس الحم بفسخ عقد التوزيع بالتقسيط المبرم بين الطرفين والمصحح الإمضاء بتاريخ 2012/07/26
و 2012/08/16، والحــم علــ المــدع عليهــا بإرجاعهــا لمبلــغ 1.050.000 درهــم والحــم عليهــا بأدائهــا فوائــد قــدرها 7% مــن تــاريخ
2013/05/22 عن أصل الدين إل يوم التنفيذ، والحم تمهيديا بإجراء خبرة لتحديد التعويض المستحق من جراء عدم تنفيذ المدع عليها

لالتزامها مع حفظ حقها للإدلاء

.الأقص ف بمستنتجاتها الختامية مع النفاذ المعجل والصائر والإكراه البدن

وأرفقت مقالها ب نسخة من شهادة التسليم، حم صورة مصادق عليها من عقد التوزيع وعقد الاعتراف بدين نسخ أربع شيات
محضري تبليغ إنذار .

وبناء عل الحم عدد 1605 الصادر ف الوقائع أعلاه بتاريخ 2017/02/16 والقاض بأداء المدع عليها مبلغ 1.050.000 درهم مع
الفوائد الاتفاقية المحددة ف 7% من تاريخ 2013/05/22 لغاية الأداء.

وبناء عل استئناف المدع عليها للحم أعلاه والذي صدر فيه القرار الاستئناف عدد 5670 ف الملف رقم 2017/8202/3177 بتاريخ
2017/11/09 والقاض بإبطال الحم المستأنف وإرجاع الملف إل المحمة التجارية بالبيضاء للبت فيه من جديد طبقا للقانون.

وبناء عل إرجاع الملف إل هذه المحمة والذي فتح له الملف المشار إل مراجعه أعلاه.

جاء فيها أن العلاقة بين الطرفين تضبطها عقود تختلف ف عليها الت بها من طرف نائب المدع المذكرة الجوابية المدل وبناء عل
طبيعتها فهناك عقد استعمال العلامة التجارية للمستأنفة لمدة 20 سنة وعقد السلف المضمون برهن المبلغ 700.000 درهم، وأنها
تعاقدت مع المدعية من أجل استغلال علاماتها التجارية لبيع منتوجاتها المتمثلة ف البيع بالتقسيط للمحروقات والزيوت لمدة 20 سنة
مقابل بناء العارضة لمحطة خدمة لهذه العلامة بالعقار الذي تمله بمدينة سطات، وإن الفصل 6 من العقد يشير إل المساعدات المالية
الت تقدمها المدع عليها للعارضة من أجل انجاز المشروع وبناء المحطة حدده الطرفان ف مبلغ 800.000 درهم تؤدى منها %50%
أن يؤدي الباق برى علبرى المتعلقة بتسوية أرضية المحطة والقيام ببناء الأشغال الأي 400.000 درهم عند الانتهاء من الأشغال ال
أي مبلغ 400.000 درهم عل شل وقود وذلك بعد بداية اشتغال المحطة، كما أن الطرفين اتفقا عل تقديم سلف من طرف المدع عليها
للعارضة يبلغ قيمته 700.000 درهم مضمونا برهن عل العقار الذي تمله، وذلك بمقتض عقد توثيق مؤرخ ب 2013/05/20، وان هذا
العقد يشير إل أداء الدين بواسطة أقساط شهرية موزعة عل 36 كمبيالة قيمة كل منها 21.276 درهم. لأجله تلتمس أساسا التصريح
بإلغاء الحم الابتدائ الصادر عن المحمة التجارية بالدار البيضاء عدد 1605 بتاريخ 2017/02/16 بما قض به من أداء العارضة مبلغ
1.050.000 درهم مع الفوائد القانونية والحم من جديد بعدم قبول الطلب، واحتياطيا بإجراء خبرة تقنية تعهد لخبير محلف من أجل
ائن بدائرة ابن احمد جماعة سيدي الذهبائن بإقليم سطات ذي الرسم العقاري عدد 00/00000 الالمرس » ال » زيارة العقار المسم
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دوار القواسمة ومعاينة الأشغال المنجزة من طرف العارضة ومدى مطابقتها للاتفاق المبين ف العقد الأصل وعقد القرض المبرم بين
الطرفين وتقييم مسؤولية كل طرف ف الإخلال بالتزاماته.

وبناء عل إدراج ملف القضية بجلسة 2018/04/26 ، تخلف الأستاذ بهرو رغم التوصل ولم يؤد صائر الخبرة رغم الإمهال، مما تقرر معه
حجز القضية للمداولة قصد النطق بالحم ف جلسة 2018/05/03

وبعد المداولة طبقا للقانون

التعليل

ف الشل : حيث إن الطلب قدم عل الشل المتطلب قانونا لذلك يتعين التصريح بقبوله.

ف الموضوع :

حيث إن الطلب يهدف إل الحم عل المدع عليها بما سطر أعلاه.

وحيث أمرت المحمة ولتحقيق الدعوى باجراء خبرة حسابية للتأكد من المديونية وتحديدها وكلفت الطرف المدع عليه بوضع اتعابها
داخل اجل 15 يوما من تاريخ التبليغ تحت طائلة صرف النظر.

وحيث إن الطرف المدع عليه لم يستجب لقرار المحمة رغم توصله بالإشعار بأداء صائر الخبرة، مما يعد متنازل عن جميع الدفوع
المثارة.

ضوء الوثائق المدل حالته عل الملف عل مة الا أن تصرف النظر عن إجراء التحقيق المأمور به تمهيديا، والبت فوحيث لا يسع المح
بها والت لم تن محل منازعة جدية.

وحيث إن الدين المطالب به ثابت بمبلغ 1.050.000,00 درهم وفق ما أدلت به المدعية من وثائق، خاصة العقود المدل بها.

وحيث إنه طبقا للمادة 400 من ق ل ع إذا أثبت المدع الالتزام فعل من يدع انقضاءه أو عدم نفاذه اتجاهه إثبات ما بدعيه.

إل معه طلب المدعية الرام بدون جدوى مما يبق عليها من أجل تنفيذ التزامها، غير أن ذلك بق وحيث إن المدعية أنذرت المدع
الفسخ واسترجاع مبلغ 1.050.000,00 مؤسسا لعدم قيام المدع عليها بتنفيذ التزامها.

وحيث إن الفوائد القانونية مستحقة من تاريخ تقديم طلب المدعية لجبر الضرر الذي لحقها من جراء عدم توصلها بالمستحقات المترتبة
لفائدتها ف إبانها، إعمالا لمقتضيات الفصل 259 من ق ل ع.

وحيث إن النفاذ المعجل ليس له أي موجب قانون لإعماله طبقا لمقتضيات الفصل 147 من ق م م.

وحيث يتعين تحديد مدة الاكراه البدن ف الأدن ف حق المدع عليها.

وحيث إن خاسر الدعوى يتحمل صائرها .

وحيث إن باق الطلبات لا مبرر لها ويتعين رفضها.

.وتطبيقا للفصول 1-2-3-32-37-38-39-45-50-124 من ق.م.م والفصول ‐259-399-400 من ق.ل.ع
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لهذه الأسباب

حمت المحمة بجلستها العلنية ابتدائيا وحضوريا

ف الشل بقبول الدعوى

ف الموضوع

بأداء المدع عليها لفائدة المدعية مبلغ 1.050.000,00 درهم والفوائد القانونية من تاريخ الطلب إل غاية التنفيذ وبفسخ عقد التوزيع
.وتحميلها الصائر وبرفض الباق الأدن ف بالتقسيط المبرم بينهما مع تحديد مدة الإكراه البدن

Version française de la décision

LES FAITS

Vu la requête introductive d’instance présentée par le mandataire de la demanderesse auprès du greffe
de ce tribunal et soumise aux droits de timbre judiciaire le 20 octobre 2016, dans laquelle il est exposé
que, par contrat légalisé en date des 26/07/2012 et 16/08/2012, la demanderesse (dite « l’entrante » ou «
l’arisante » dans le texte original) a conclu avec la défenderesse un accord par lequel cette dernière
s’engageait à construire, sur son immeuble sis au cercle de Ben Ahmed, commune de Sidi Edh-Dhabi,
douar  El  Kwasma,  une  station  de  distribution  de  carburants  et  d’huiles  portant  la  marque  de  la
demanderesse.

Attendu qu’aux termes du même contrat, la demanderesse s’était engagée à accorder à la défenderesse
une assistance commerciale d’un montant maximal de 800.000,00 dirhams, dont la moitié était destinée à
la réalisation des travaux relatifs à la plateforme de la station, une fois les travaux de gros œuvre
achevés, et l’autre moitié sous forme de marchandises lors de l’ouverture du projet.

Attendu qu’il  est  également  exposé  que la  demanderesse  a  versé  à  la  défenderesse  la  somme de
400.000,00 dirhams au moyen d’un chèque n° xxx daté du 27/08/2012 ;

Et attendu que, les 20 et 22 mai 2013, la demanderesse a conclu avec la défenderesse un contrat de
reconnaissance de dette assorti d’une sûreté immobilière, à la suite duquel elle lui a remis la somme de
650.000,00 dirhams par trois chèques échelonnés comme suit :

Chèque n° zzz d’un montant de 350.000,00 dirhams,
Chèque n° ttt d’un montant de 100.000,00 dirhams,
Chèque n° yyy d’un montant de 200.000,00 dirhams.

Attendu qu’en vertu de ce contrat de reconnaissance de dette, la défenderesse s’engageait à restituer les
sommes perçues, assorties des intérêts conventionnels et de la taxe sur la valeur ajoutée, sous la forme
de mensualités de 21.276,00 dirhams à compter du 01/12/2013.

Attendu que, jusqu’à ce jour, la défenderesse n’a remis à la demanderesse aucun versement sur la
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créance devenue entièrement exigible pour un montant total de 1.050.000,00 dirhams, et qu’elle n’a pas
non plus exécuté son obligation de construire la station de distribution de carburant sous la marque de la
demanderesse malgré la mise en demeure qui lui a été adressée, la plaçant ainsi en demeure (mise en
défaut).

Attendu  qu’il  est  également  soutenu  que  la  demanderesse  est  fondée  à  solliciter  les  intérêts
conventionnels fixés à 7 % l’an à compter du 22/05/2013 ;

Attendu que, par ailleurs, il ressort du contrat légalisé en date des 26/07/2012 et 16/08/2012 (en son
article 3) que la demanderesse entendait commercialiser un minimum de carburant dans la station, à
hauteur de 3000 mètres cubes (le texte original mentionne « mètres carrés », mais se référant au
carburant, il s’agit d’ordinaire de mètres cubes) et un minimum de 18 tonnes d’huiles ;

Attendu que la demanderesse fait valoir avoir perdu la possibilité de commercialiser une quantité d’au
moins 15000 mètres cubes de carburants et 90 tonnes d’huiles, de sorte qu’elle est en droit de réclamer
l’indemnisation du préjudice qu’elle a subi ;

Par ces motifs, la demanderesse conclut à :

La résiliation du contrat de distribution au détail conclu entre les parties, légalisé les 26/07/2012 et
16/08/2012, la condamnation de la défenderesse à lui restituer la somme de 1.050.000,00 dirhams, la
condamnation de la défenderesse au paiement d’intérêts au taux de 7 % à compter du 22/05/2013 sur le
principal jusqu’au jour de l’exécution, la désignation, à titre préliminaire, d’un expert pour déterminer
l’indemnité due au titre de l’inexécution par la défenderesse de ses obligations, tout en se réservant le
droit  de  produire  des  conclusions  définitives,  l’exécution  provisoire,  l’imputation  des  dépens  et
l’application de la contrainte par corps au maximum.

Attendu qu’ont été joints à ladite requête : une copie de l’attestation de notification, un jugement, une
copie certifiée conforme du contrat de distribution et du contrat de reconnaissance de dette, quatre
copies de chèques, ainsi que deux procès-verbaux de signification d’une mise en demeure.

Vu le jugement n°1605 rendu au principal sur les faits susmentionnés, en date du 16/02/2017, lequel a
condamné la défenderesse à payer la somme de 1.050.000,00 dirhams avec intérêts conventionnels au
taux de 7 % à compter du 22/05/2013 jusqu’au parfait paiement.

Vu l’appel interjeté par la défenderesse contre ledit jugement, lequel a donné lieu à l’arrêt d’appel
n°5670 dans le dossier n°2017/8202/3177 en date du 09/11/2017, prononçant l’annulation du jugement
entrepris et renvoyant l’affaire devant le tribunal de commerce de Casablanca pour qu’il soit statué à
nouveau conformément à la loi.

Vu le renvoi du dossier devant ledit tribunal, lequel a donné lieu à l’ouverture de la procédure sous la
référence mentionnée ci-dessus.

Vu le mémoire en réponse produit par le mandataire de la défenderesse, faisant valoir que les relations
entre les parties sont régies par plusieurs contrats de nature différente, à savoir un contrat d’utilisation
de la marque commerciale de l’appelante pour une durée de vingt ans et un contrat de prêt assorti d’une
hypothèque d’un montant de 700.000,00 dirhams ;

Attendu qu’il est exposé que la défenderesse a conclu avec la demanderesse en vue de l’exploitation de
ses  marques,  pour  la  vente  au  détail  de  carburants  et  d’huiles,  pendant  vingt  ans,  moyennant  la
construction, par la demanderesse, d’une station-service portant ladite marque sur l’immeuble que la
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défenderesse possède dans la ville de Settat ;

Attendu  que  l’article  6  du  contrat  prévoit  une  aide  financière  accordée  par  la  défenderesse  à  la
demanderesse pour la réalisation du projet et la construction de la station, fixée entre les deux parties à
800.000,00 dirhams, dont 50 % (à savoir 400.000,00 dirhams) doivent être versés une fois les travaux de
gros œuvre relatifs au nivellement de la plateforme de la station achevés, et les 400.000,00 dirhams
restants sous forme de carburant après le démarrage effectif de la station ;

Attendu que les parties sont également convenues que la défenderesse consentirait à la demanderesse un
prêt d’un montant de 700.000,00 dirhams assorti d’une hypothèque sur l’immeuble appartenant à la
demanderesse, conformément à l’acte notarié daté du 20/05/2013, lequel précise que la dette doit être
remboursée via des échéances mensuelles réparties en 36 traites, chacune d’un montant de 21.276,00
dirhams ;

Par ces motifs, la défenderesse conclut principalement à l’infirmation du jugement de première instance
n°1605 du 16/02/2017 rendu par le tribunal de commerce de Casablanca, en ce qu’il l’a condamnée au
paiement de 1.050.000,00 dirhams et au paiement des intérêts légaux, et, statuant à nouveau, à ce qu’il
soit jugé irrecevable, et, subsidiairement, à la désignation d’un expert assermenté pour se transporter
sur  l’immeuble  dénommé «  El  Mers  »  sis  dans  la  province  de  Settat,  référencé  au  livre  foncier
n°15/40879, situé au cercle de Ben Ahmed, commune de Sidi Edh-Dhabi, douar El Kwasma, afin de
constater les travaux réalisés par la demanderesse, d’en vérifier la conformité aux stipulations du contrat
initial et du contrat de prêt conclu entre les parties, et d’évaluer la responsabilité de chacune dans
l’inexécution de leurs obligations respectives.

Vu l’inscription de l’affaire au rôle d’audience du 26/04/2018 ;

Attendu que Maître B a fait défaut malgré la réception de la convocation et n’a pas versé les frais
d’expertise malgré le délai qui lui a été accordé ; qu’il a donc été décidé de mettre l’affaire en délibéré
pour prononcé du jugement à l’audience du 03/05/2018 ;

Après en avoir délibéré conformément à la loi :

MOTIFS

Sur la forme

Attendu que la demande a été introduite conformément aux exigences légales ; qu’il  y a lieu de la
déclarer recevable.

Sur le fond

Attendu que la demande tend à la condamnation de la défenderesse dans les termes susmentionnés ;

Attendu que, afin de vérifier et d’établir la créance, le tribunal avait ordonné une expertise comptable
pour déterminer et chiffrer ladite créance, enjoignant à la partie défenderesse de consigner les frais de
l’expertise dans un délai de quinze jours à compter de la notification, sous peine de passer outre ;

Attendu que la défenderesse n’a pas déféré à la décision du tribunal malgré sa réception de l’avis
l’invitant à payer les frais d’expertise, ce qui équivaut à un désistement de tous ses moyens de défense
invoqués ;

Attendu qu’il ne saurait dès lors être fait droit à la mesure d’instruction initialement ordonnée, de sorte
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qu’il  convient  de  statuer  sur-le-champ  au  vu  des  pièces  produites,  qui  ne  font  l’objet  d’aucune
contestation sérieuse ;

Attendu que la créance réclamée est établie pour un montant de 1.050.000,00 dirhams, au vu des pièces
produites, en particulier les contrats versés aux débats ;

Attendu qu’en vertu de l’article 400 du Code des obligations et des contrats, si le demandeur apporte la
preuve de l’obligation, il  incombe à la partie qui prétend son extinction ou son inopposabilité d’en
rapporter la preuve ;

Attendu que la demanderesse a mis la défenderesse en demeure de satisfaire à son obligation, sans
obtenir de résultat, de sorte que la demande de la demanderesse tendant à la résolution du contrat et au
recouvrement de la somme de 1.050.000,00 dirhams est fondée dès lors que la défenderesse n’a pas
exécuté son engagement ;

Attendu que les intérêts légaux sont dus à compter de la date d’introduction de la demande, afin de
réparer le préjudice subi par la demanderesse du fait de la non-perception de ses créances en temps
utile, conformément à l’article 259 du Code des obligations et des contrats ;

Attendu que l’exécution provisoire n’a pas de fondement légal justifiant son octroi, conformément aux
dispositions de l’article 147 du Code de procédure civile ;

Attendu qu’il convient de fixer la durée de la contrainte par corps au minimum légal à l’encontre de la
défenderesse ;

Attendu que la partie succombante supporte les dépens ;

Attendu que les autres demandes ne sont pas justifiées et doivent être rejetées ;

En application des articles 1, 2, 3, 32, 37, 38, 39, 45, 50 et 124 du Code de procédure civile, et des
articles 259, 399 et 400 du Code des obligations et des contrats,

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant en audience publique, en premier ressort et en présence des parties :

Sur la forme : Déclare la demande recevable.

Sur le fond :

Condamne la défenderesse à payer à la demanderesse la somme de 1.050.000,00 dirhams, ordonne le
paiement des intérêts légaux à compter de la date de la demande jusqu’au complet règlement, prononce
la résiliation du contrat de distribution au détail conclu entre les parties, fixe la durée de la contrainte
par corps au minimum légal, met les dépens à la charge de la défenderesse, rejette le surplus des
prétentions.
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