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Résume en francais

Saisie sur renvoi apres cassation, la Cour d’appel de commerce juge que le point de départ du délai de
prescription de I’action en paiement d’honoraires, fondée sur un contrat d’entreprise portant sur des
prestations intellectuelles successives, est la date d’achevement de l'intégralité des opérations
convenues. En application de I’article 388 du Dahir des obligations et des contrats, la Cour précise que
I’échelonnement des paiements en plusieurs tranches ne fractionne pas la créance et n’entraine pas
I'application de délais de prescription distincts pour chaque phase. Par conséquent, tant que la mission
n’est pas intégralement achevée, notamment la derniere phase des opérations, le délai de prescription ne

commence pas a courir, rendant le moyen tiré du ssl&i inopérant. La Cour écarte également I'application

du ssl quinquennal prévu par le Code de commerce en présence de cette disposition spéciale. Sur le
fond, le droit aux honoraires du prestataire n’est pas subordonné a I’obtention par le maitre d’ouvrage
d’une approbation administrative finale et sans réserve du projet, I'obligation du prestataire étant une
obligation de moyen. Le montant des honoraires dus est dés lors apprécié par les juges du fond, au
besoin a ’aide d’'une expertise, en proportion des prestations effectivement accomplies, tandis que
I'interprétation d'une clause contractuelle relative a l'inclusion de la taxe sur la valeur ajoutée dans le
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prix global reléve de leur pouvoir d’appréciation de la commune intention des parties.
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Version francaise de la décision

Dossier n°: 2024/8201/2957

Vu 'arrét de la Cour de cassation n° 3/347 rendu le 14 mai 2024 dans 'affaire n°® 2023/3/3/1828 annulant
I'arrét d’appel n°® 1398 rendu par cette Cour le 22 juin 2023 dans l’affaire n® 2023/8201/138, a laquelle
est jointe I'affaire n°® 2023/8201/205, avec renvoi de 'affaire devant elle pour qu’elle statue a nouveau
conformément a la loi, composée d'une autre formation.

Vu la requéte d’appel, le jugement attaqué, les conclusions des parties et ’ensemble des documents
versés au dossier.

Vu le rapport du Conseiller Rapporteur dont la lecture n’a pas eu lieu avec ’accord du Président et sans
opposition des parties.

Et I'appel des parties a ’audience du 26 février 2025.

En application des dispositions de I'article 19 de la loi sur les tribunaux de commerce et des articles 328
et suivants et 429 du Code de procédure civile.

Apres délibéré conformément a la loi.

En la forme : Attendu que par requéte enregistrée et timbrée le 29 décembre 2022, ouvrant le dossier n°
2023/8201/138, (société (A. K. L. A.)) a interjeté appel, par l'intermédiaire de son représentant, du
jugement rendu par le Tribunal de commerce de Marrakech sous le n°® 3291 en date du 24 novembre
2022 dans I'affaire n°® 2022/8201/1621, qui a statué en la forme : en déclarant la demande recevable, et
au fond : en condamnant la défenderesse a payer a la demanderesse la somme de 500.000,00 dirhams,
majorée des intéréts légaux a compter de la date de la demande, une indemnité de 30.000,00 dirhams et
en la condamnant aux dépens au prorata, et en rejetant le surplus de la demande.

Et attendu que par requéte enregistrée et timbrée le 5 janvier 2023, ouvrant le dossier n°® 2023/8201/205,
(société (R. B.) Marrakech) a interjeté appel, par I'intermédiaire de son représentant, du méme jugement.
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Et qu’a l'audience du 7 février 2023, il a été décidé de joindre les deux dossiers en raison de leur
connexité.

Attendu que les deux appels ont été présentés de maniére réguliére, ce qui justifie de les déclarer
recevables en la forme.

Au fond : Attendu qu’il ressort des pieces du dossier que la demanderesse, (société (A. K. L. A.)), a
présenté une requéte introductive d’instance, timbrée le 25 mai 2022, exposant qu’elle avait conclu, le 10
mars 2015, avec la défenderesse, (société (R. B.) Marrakech), un contrat relatif au projet de cette
derniére situé sur la route de Tamaslouht, kilometre 10, d’une superficie de 380 hectares, aménagé pour
accueillir plusieurs composantes, a savoir des unités hotelieres ainsi que d’autres composantes
touristiques et résidentielles, et qu’en exécution du contrat, elle a fourni des services au profit de la
défenderesse en

Dossier n°: 2024/8201/2957

plusieurs étapes dans le domaine de 1’expertise, du conseil, de I’accompagnement et de la réalisation
aupres des institutions, des bureaux et des agences, comme le prévoit I’article 2 du contrat, et que les
honoraires sont fixés a I’article 6 du contrat a un montant d’'un million de dirhams hors taxe sur la valeur
ajoutée, payable en quatre tranches a raison de 25 % par tranche, mais que la défenderesse n’a versé que
la premiére tranche, fixée a un montant de 250.000,00 dirhams au lieu de 30.000,00 dirhams aprées calcul
de la taxe sur la valeur ajoutée, et que son représentant légal a donné des instructions pour ne pas
recevoir de facture relative aux services, et a refusé le paiement malgré la réception d’'une mise en
demeure a ce sujet, et a également refusé de procéder au reglement amiable prévu au contrat, de sorte
qu’elle sollicite la condamnation de la défenderesse a lui payer la somme de 950.000,00 dirhams majorée
des intéréts légaux, une indemnité pour retard de 190.000,00 dirhams, et I’exécution provisoire du
jugement, ainsi que les dépens, et qu’elle a produit une copie du contrat de conseil, un proces-verbal de
notification de mise en demeure, des lettres et un proces-verbal de notification, et que la défenderesse a
produit une réponse indiquant que la demanderesse n’a pas réalisé les travaux prétendus a son profit, et
ne mérite donc pas les sommes demandées, et qu’elle lui a versé ce qu’elle a effectué comme services
jusqu’a la suspension de ’exécution du contrat par elle, et que la défenderesse n’a exécuté que la
premiere partie relative a 1’élaboration du nouveau plan et a son dépot aupres de 1'autorité compétente,
ce qui correspond a 25 % de la valeur totale du contrat, et n’a pas réalisé le reste des services convenus,
sollicitant le rejet de la demande, et que la demanderesse a produit un mémoire en réplique indiquant
que la défenderesse n’a pas payé la taxe sur la valeur ajoutée relative a la premiere tranche, a hauteur de
50.000,00 dirhams, et que son représentant légal a accompagné la défenderesse a plusieurs réunions et
aupres de différentes administrations, et a fourni 1'effort intellectuel requis de 1'ingénieur conseil agréé
professionnellement, et que la deuxieme tranche est due lors de 1’approbation du nouveau plan et de la
modification du contrat d’investissement, et qu’elle a fait tout ce qui était nécessaire dans ce cadre,
comme en témoigne la lettre de la défenderesse elle-méme, dans laquelle elle reconnait I’approbation du
(Monsieur le Wali) du nouveau plan du projet sur la base de 1’approbation de principe du Comité régional
d’investissement chargé d’examiner les demandes de dérogation en matiére d’urbanisme, lors de la
réunion tenue le 21 juillet, et que son représentant a présenté a la défenderesse une étude qui a été
adoptée en la matiere, et que la troisieme tranche est due lors du début de la division du terrain et de
I’établissement du projet de reglement de copropriété conformément aux lois internes et du début de
I’établissement des titres fonciers, ce qui a été prouvé par la lettre de la défenderesse elle-méme, jointe
aux correspondances adressées au Conseil communal de Tamaslouht, ainsi que par la lettre de la
défenderesse jointe au reglement de copropriété visé par ladite commune, et que la quatrieme tranche
est due lors de 'achevement de 1’établissement du reglement de copropriété et des lois internes et de
I’établissement des titres fonciers, ce a quoi elle a satisfait, mais que 1'établissement des titres fonciers
n’était pas possible en raison du non-respect par la défenderesse, propriétaire du projet, des réserves qui
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figurent dans la décision du Comité, et qu’elle a adressé a la défenderesse un avis de sa disposition a
faire le nécessaire dans les plus brefs délais pour lui permettre d’obtenir les documents administratifs
nécessaires, affirmant qu’elle n’a jamais cessé de fournir le service qui lui est confié, et que la
défenderesse a produit un mémoire en duplique soulevant la prescription de la demande conformément a
I'article 388 du Dahir des obligations et contrats en raison du dépassement de deux ans a compter de la
date de la réalisation des services, et a titre subsidiaire, la prescription quinquennale conformément a
I'article 5 du Code de commerce, étant donné que les documents produits datent des années 2016 et
2017, et que la demande n’a été introduite qu'en 2022, et que la demande n’est pas étayée par une
facture acceptée, et que les documents produits n’atteignent pas le niveau de la preuve acceptable et
n’ont aucun lien avec 'affaire, et qu’en ce qui concerne sa correspondance relative a ’obtention de
I’approbation du (Monsieur le Wali), elle indique qu’elle est liée a ’approbation du nouveau plan et a la
modification du contrat d’investissement par un ensemble de réserves impossibles a réaliser, de sorte
que l'approbation n’est pas définitive, la demanderesse n’ayant pas préparé le plan de maniére a
convaincre le Comité compétent de ’approuver définitivement, ce qui fait qu’elle n’a pas droit a la
troisieme tranche, et que le reste des documents n’a aucun lien avec I'obligation, sollicitant a titre
principal l'irrecevabilité de la demande et a titre subsidiaire son rejet, et que la demanderesse a produit
une réponse indiquant qu’il n'y a pas lieu de soulever la prescription tant que le contrat qui les lie est
toujours en vigueur et n’est pas limité par un délai, et que les services sont fournis dans le cadre de
I’accompagnement, du conseil et de I’assistance et ne se sont pas arrétés en 2016 et 2017, mais ont
continué jusqu’'en 2021, car elle attend toujours les documents pour faire le nécessaire, et qu’en ce qui
concerne la premiere tranche, un montant de 250.000,00 dirhams a été versé, quant a la deuxiéme
tranche, elle attend son visa d’acceptation, et elle a adressé a la défenderesse une facture du reste des
honoraires effectués, a ’exception de 1’établissement du titre foncier, et elle est préte a le faire
lorsqu’elle en sera informée et qu’elle remplira ses obligations envers 1’Etat marocain, et qu’elle n’a
aucun lien avec les réserves liées a la décision du (Monsieur le Wali), sachant que la défenderesse s’y est
engagée depuis 2008 et 2009, et que le contrat qui les lie n’a pas lié le paiement a I’approbation
définitive du plan, car cela releve de la compétence exclusive du Comité compétent, et que le fait que la
défenderesse ait déposé le dossier aupres de la commune de Tamaslouht n’empéche pas la demanderesse
d’avoir fourni les services requis dans la préparation des documents nécessaires, et que la défenderesse
a produit un mémoire en duplique dans lequel elle affirme que le contrat est daté du 10 mars 2015, et
qu’en se référant au relevé détaillé, il indique que les taches et les services ont été réalisés en 2014 et
2021, et que la demanderesse a achevé la mission qui lui a été confiée le 24 mars 2017, date a laquelle
elle a demandé tous les honoraires correspondants, ce qui signifie qu’elle le reconnait, et que la
prescription a commencé a courir depuis le 24 mars 2017, et qu’elle conteste les courriers électroniques,
et a supposer qu’ils émanent d’elle, ils ne sont pas datés de maniere certaine et ne la mettent pas en
demeure, et que le procés-verbal daté du 22 février 2022 ne peut étre considéré comme une mise en
demeure la mettant en demeure, et que les correspondances ne concernent pas le contrat qui les lie, et
que le registre ne contient aucune inscription émanant d’elle a une date
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antérieure aux correspondances, ce qui rend 1'extrait contraire a I'article 433 du Dahir des obligations et
contrats et les documents non probants dans le litige, et la demanderesse a répliqué que la division des
paiements ne signifie pas qu’elle est liée a une date précise tant qu'il s’agit d’'une seule dette globale, et
qu’il n’est pas possible de considérer le dépot du reglement de copropriété aupres de la commune par la
défenderesse le 24 mars 2017 comme la date d’achévement des opérations et des services et le début du
délai de prescription, précisant qu’elle a adressé a la défenderesse une lettre datée du 16 mars 2022, et
qu’il y a eu des périodes d’interruption du projet, ce qui est confirmé par les mesures prises par la
défenderesse, et qu’elle dispose des preuves qui la dispensent du registre, sollicitant une enquéte sur le
sujet.

Apres avoir retenu l’affaire pour délibéré, le Tribunal de commerce de Marrakech a rendu le jugement
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(Société (A. K. L. A.)) I'a interjeté appel, et aprés un bref exposé des faits, elle a axé son appel sur
I'insuffisance de motivation, qui se manifeste par : premiérement, en ce qui concerne le rejet de la
quatrieme tranche au motif qu'’il est établi par son propre aveu que les travaux y afférents n’ont pas
encore été réalisés, et qu’il n’y a donc aucune raison de réclamer ses droits car la demande est
prématurée, mais comme la motivation est que la demande est prématurée, le Tribunal aurait di déclarer
l'irrecevabilité et non le rejet de la demande, sachant qu’elle a précisé dans son deuxiéme mémoire en
réplique a la page 2 de celui-ci qu’elle a le droit de réclamer tous ses droits, y compris la quatriéme
tranche, tant qu’elle s’est déclarée disposée a établir les titres fonciers des qu’elle aura recgu les
documents de la part de I'appelante, notamment le permis de lotir, et ce dans un délai de 15 jours, et par
conséquent, le Tribunal aurait dii faire droit a la demande, méme a hauteur du pourcentage des services
réalisés, qui n’est pas inférieur a 80 %, d’autant plus que I'appelante, en violation flagrante du contrat
qui les lie, a commencé a traiter avec un autre consultant afin de la priver de ses droits, et
deuxiémement, en ce qui concerne la taxe sur la valeur ajoutée, le Tribunal, en considérant que le
montant dii comprend cette taxe, I’en a privée, bien que ’appelante ne 1'ait pas contestée, car en se
référant au contrat qui les lie, il dispose de 1’expression « avec calcul de la taxe sur la valeur ajoutée »,
qui signifie I’avenir, et est une expression différente de 1’expression « avec la taxe sur la valeur ajoutée »,
et par conséquent, il convient de la calculer au taux 1égal en vigueur, car elle n’est qu'un intermédiaire
au profit de I'Etat qui est percue avec les droits, et troisiémement, en ce qui concerne 'indemnité
accordée, fixée a un montant de 30.000,00 dirhams, elle n’est pas proportionnelle au préjudice subi dans
son ensemble, sollicitant I’annulation du jugement attaqué et, en statuant a nouveau, la condamnation a
un montant de 250.000,00 dirhams au titre de la quatriéme tranche et, a titre subsidiaire, dans la limite
de 80 % de celui-ci, et a titre tres subsidiaire, I'irrecevabilité de la demande a ce sujet, et au titre de la
taxe sur la valeur ajoutée sur I’ensemble des honoraires, fixée a un montant
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de 200.000,00 dirhams, et la modification de I'indemnité pour retard en la portant a un montant de
190.000,00 dirhams, et elle a produit une copie du jugement attaqué.

L’appelante a produit un mémoire en réponse indiquant que l’appelante n’a aucun droit en ce qui
concerne la quatriéme tranche en raison de ’absence de preuve de la réalisation de ses services, et que
le jugement attaqué est donc conforme a la vérité, car la charge de la preuve incombe a 1’appelante
conformément a I’article 399 du Dahir des obligations et contrats, étant donné que la quatriéme tranche
est subordonnée au permis de lotir, a I’établissement des titres fonciers et a ’établissement du reglement
de copropriété, et qu’elle est incapable d’exécuter ses obligations a cet égard, et par conséquent,
I'appelante ne mérite méme pas les 80 % demandés, et en ce qui concerne la taxe sur la valeur ajoutée,
les termes du contrat sont clairs a l’article 6 de celui-ci, et le mot « avec » signifie I’approbation et
I'accompagnement, ce que le Tribunal de premiére instance a suivi dans l'interprétation du contrat, et en
ce qui concerne l'indemnité et les intéréts Iégaux accordés, ils ne sont pas fondés en droit compte tenu
de I’absence de présentation de travaux, outre qu’il n’est pas permis de les accorder ensemble sur le
méme montant afin de ne pas indemniser deux fois car les intéréts sont considérés comme une
indemnisation.

(Société (R. B.) Marrakech) a interjeté appel du jugement attaqué et, apres un bref exposé des faits, lui a
reproché de ne pas étre fondé lorsqu’il a statué en faveur de ’appelante au titre des deuxiéme et
troisieme tranches pour un montant de 500.000,00 dirhams car elles sont prescrites conformément a
l'article 388 du Dahir des obligations et contrats et conformément a l’article 5 du Code de commerce, et
il n’est pas permis d’entendre la demande a leur sujet conformément a 1’article 371 du Dahir des
obligations et contrats, car le contrat de conseil qui les lie est daté du 10 mars 2015 et les services requis
datent du 24 mars 2017 et la demande n’a été introduite qu’en 2022, et de plus, la demande n’est pas
fondée car I'appelante n’a pas produit ce qui prouve la réalisation des travaux susmentionnés, et elle n’a
pas le droit de réclamer le paiement qu’aprés l’avoir exécuté en premier lieu conformément aux
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dispositions de l’article 234 du Dahir des obligations et contrats, et en ce qui concerne 1'indemnité et les
intéréts légaux, ils ne sont pas justifiés en raison de 1’absence de réalisation des services et du fait que le
jugement des intéréts légaux et de I'indemnisation du méme montant n’est pas autorisé, sollicitant
I'annulation du jugement attaqué et, en statuant a nouveau, le rejet de la demande, et a titre subsidiaire,
la réalisation d'une expertise par un spécialiste pour clarifier les travaux réalisés ou non sur la base de
I'accord conclu entre eux, et elle a produit une copie du jugement attaqué et le bordereau de notification.
Sur la base du mémoire en réponse produit par (société (A.)) qui indique que 1’exception de prescription
de la demande n’est pas fondée car 1’exception de prescription ne peut étre soulevée qu’apres la
détermination du début de la date de son point de départ, et tant qu’il existe un contrat qui lie les parties
définissant les services et les opérations qui lui sont confiés par I’appelante, il n’est possible de parler de
prescription qu’apres ’achévement de tous les services, et tant que le contrat est toujours en vigueur, il
n’est pas limité par un délai, et il n’est pas possible de dire qu'il
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a pris fin en 2016 et 2017, se fondant sur les dispositions de I'article 5 du Code de procédure civile qui
oblige a intenter une action en justice et a exécuter le contrat de bonne foi, et qu’elle a cité les
correspondances échangées avec 1'appelante (société (R. B.) Marrakech), dont une correspondance datée
du 20 décembre 2021 dans laquelle le comptable de I’appelante, (Monsieur Mohamed (A.)), I'informe que
dans le cadre de la préparation de la comptabilité relative a I’année 2021, il lui demande de lui adresser
la situation générale des factures impayées pour les services rendus jusqu’'a ce jour, et cette
correspondance contient en elle-méme une reconnaissance qu'il y a des services qui ont continué a étre
rendus jusqu’a la fin de I’année 2021, en plus du fait qu'il y a eu des périodes d’interruption du projet,
comme cela est établi par plusieurs reconnaissances émanant de I’appelante, comme c’est le cas pour la
correspondance datée du 9 mai 2021, et le Tribunal de premiere instance a répondu a la prescription en
disant que la référence dans le délai de prescription est la date d’expiration du contrat conclu, que ce soit
par I'exécution totale ou par la résiliation, et qu’a supposer que la référence dans les deuxieme et
troisieme tranches soit la date d’exécution des travaux fixée au 24 mars 2017, le délai a connu des
interruptions en vertu de courriers électroniques datés du 18 juin 2021, du ler juillet 2021 et du 20
décembre 2021, qui sont des mesures interruptives de prescription conformément a l'article 382 du
Dahir des obligations et contrats, et que les obligations du contrat sont toujours en vigueur en attendant
I'achevement de la quatrieme partie de celui-ci, et il n’y a pas lieu a prescription, et que 1’appelante n’a
pas rempli ses obligations envers I’Etat marocain, notamment le paiement d’un montant de
32.000.000,00 dirhams au profit de I’Agence autonome et un montant de 10.000.000,00 dirhams pour
I’élargissement de la route entre Marrakech et Tamaslouht et 'indemnisation des exploitants des
terrains, et que le projet a été interrompu jusqu’au 5 novembre 2019, date a laquelle elle a regu une mise
en demeure du Ministere de I'intérieur pour poursuivre les travaux, et que I’appelante n’a aucun moyen
d’invoquer les dispositions de l'article 234 du Dahir des obligations et contrats car elle a rempli ses
obligations, et en ce qui concerne la quatrieme tranche, ’appelante ne lui a pas fourni les documents
pour faire le nécessaire, notamment le permis de lotir, et que ’appelante souléve deux choses
contradictoires, une fois la prescription et une autre fois I'inexécution, et que les intéréts légaux ont leur
justification conformément aux articles 254 et 875 du Dahir des obligations et contrats, selon une
décision de la Cour de cassation, et qu’elle ne s’oppose pas a la réalisation d'une comptabilité en ce qui
concerne les travaux qu’elle a réalisés en vertu du contrat de conseil.

Les deux parties ont produit des mémoires en réplique visant a confirmer ce qui précede.

(Société (R. B.) Marrakech) a produit un mémoire indiquant qu’elle a obtenu deux documents importants
qui prouvent que I’appelante (société (A.)) n’a pas fourni les services, et le premier est une lettre
émanant du (Monsieur le Directeur général de ’Agence (A. M. T. A.)) datée du 11 octobre 2017 indiquant
que le Comité, sur la base des instructions du (Monsieur le Chef du gouvernement) et du suivi du dossier
relatif au projet, décide que la société doit proposer une nouvelle reconstitution du projet
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tout en conservant son caractére touristique, et qu’elle doit définir clairement ses engagements pour la
réalisation du projet a travers des dates précises pour chaque composante, et que par conséquent,
I’approbation n’est pas définitive et elle ne mérite pas en contrepartie les deuxiéme, troisieme et
quatrieme tranches, et le second est une lettre émanant du (Monsieur le Ministre de l'intérieur) datée du
5 novembre 2019 indiquant que (Monsieur le Ministre de I'intérieur) a adressé une lettre au (Monsieur le
Président-Directeur général du groupe (B. T. K.)) datée du 5 novembre 2019 en réponse au projet, ou il a
expressément affirmé qu’il y a un retard important dans la réalisation du projet et qu’apres la
présentation d'une nouvelle convention cadre en 2016 et d’'un nouvel avenant n° 2, le Comité national des
investissements a décidé le 4 mai 2017 de ne pas accepter les modifications proposées car elles portent
atteinte a 'essence de la composition originale du projet touristique, exposant les dysfonctionnements, ce
qui a incité le Ministere de I'intérieur a adresser une lettre a la Présidence du gouvernement le 27 aoft
2019 pour lui faire part de son refus de signer.

Sur la base de la décision préparatoire rendue le 21 mars 2023 ordonnant une expertise en la matiére par
I’expert (Zakaria BENABDELRAZAK) qui a établi un rapport concluant que (société (A. K.)) a réalisé les
taches prévues aux points 1, 2 et 3 du contrat et a réalisé 50 % des taches prévues au point 4 du contrat,
et par conséquent, elle reste due de ses honoraires complets pour les points 1, 2 et 3 et a hauteur de 50
% pour le point 4 et le total qui lui est dii est de 25 % des honoraires convenus pour chacun des points 1,
2 et 3 et 50 % de 25 % pour le point 4, soit un total de 87,5 % des honoraires convenus, soit un montant
de 875.000,00 dirhams sur un montant de 1.000.000,00 dirhams, et aprés déduction du montant de
250.000,00 dirhams versé, le solde qui lui est dii est un montant de 625.000,00 dirhams TTC.

Sur la base des conclusions de (société (A. K.)) a la lumiere de I’expertise qui indique que le jugement
attaqué est motivé en ce qui concerne ses droits au titre des premiere et deuxiéme tranches, ce a quoi est
parvenu l’expert désigné en ce qui concerne le principal, et en ce qui concerne la taxe sur la valeur
ajoutée, elle est en droit de I'obtenir pour les raisons mentionnées dans la requéte d’appel, comme en
témoigne 1'expression utilisée dans le contrat de conseil au dernier paragraphe de l'article 3, I'intention
des parties n’étant pas de I'inclure dans le montant convenu, et en ce qui concerne la quatriéme tranche
que l'expert a fixée a 50 % de la réalisation, ce qui reste a faire n’est que le transfert a la conservation
fonciere et le retrait des certificats de propriété apres paiement des droits dans un délai ne dépassant
pas 15 jours, ce qui ne dépasse pas 20 %, et par conséquent, il est juste de fixer ses droits au titre du
point 4 a 80 %, confirmant ce qui précede.

Sur la base du mémoire de (société (R. B.) Marrakech) apres 1'expertise qui indique qu’elle est surprise
des résultats de 1'expertise qui manque d’objectivité, I'expert n’ayant pas examiné et analysé toutes les
données et tous les documents, précisant que
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I'appelante a droit a 25 % TTC pour un montant total de 250.000,00 dirhams qu’elle a regu au titre de la
premiere tranche en vertu de la facture n° 215/01 datée du 28 mai 2015 et qu’elle n’a pas droit au reste
des tranches car cela est subordonné a la présentation de I’approbation définitive du nouveau plan
conformément a l’article 2 du contrat de conseil, ce que 1’expert n’a pas mentionné, précisant que les
réserves de la wilaya concernant le contrat d’investissement relevent des taches du contrat de conseil
avec l'appelante, et par conséquent, elle ne mérite pas les tranches ultérieures, la deuxieme, la troisieme
et la quatrieme, tant que la modification du contrat d’investissement a été refusée par les autorités
officielles, comme le confirme la lettre de ’Agence marocaine de développement des investissements
datée du 11 octobre 2017, dont il ressort la nécessité d'une bonne formation du projet tout en conservant
son caractere touristique et en définissant les engagements de la société pour la réalisation du projet
dans des délais précis, et ce que confirme également la lettre du Ministre de 'intérieur au Président-

Directeur général du groupe Bait Al Tamwil Al alsll datée du 5 novembre 2019 selon laquelle le Comité

des investissements a décidé le 4 mai 2017 de ne pas accepter ces modifications et ne les a pas
approuvées et ce que confirme la lettre de la Présidence du gouvernement datée du 24 aotit 2019
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refusant de signer la nouvelle convention élaborée par I’appelante, et par conséquent, elle sollicite le
rejet de la requéte de I'appelante et a titre subsidiaire la réalisation d'une contre-expertise et a titre plus
subsidiaire la réalisation d'une enquéte aupres du cabinet du Conseiller Rapporteur.

Apres avoir mené la procédure, la Cour d’appel a rendu la décision n°® 1398 rendue le 22 juin 2023 dans
I'affaire n°® 2023/8201/138 a laquelle est jointe 1'affaire n°® 2023/8201/205 ordonnant la modification du
jugement attaqué en portant les honoraires dus a (société (A. K. L. A.)) a I'encontre de (société (R. B.)
Marrakech) a un montant de 625.000,00 dirhams TTC et en le confirmant pour le reste, les dépens étant
répartis au prorata.

L’appelante (société (R. B.) Marrakech) 1’a attaqué en cassation et la Cour de cassation a rendu sa
décision susmentionnée qui a annulé la décision attaquée et renvoyé ’affaire devant la méme Cour,
composée d’'une autre formation, afin de statuer a nouveau conformément a la loi.

Apres le renvoi, I’appelante (société (A. K. L. A.)) a produit un mémoire indiquant qu’il n’est pas possible
de tenir compte de la prescription soulevée qu’apres 1’achévement des opérations et des services
contractés, qui est le point de départ de son calcul, et il n'y a pas lieu de diviser le paiement en tranches,
tant qu'il s’agit d'une seule dette d’'un montant total, et ’appelante a traité ses correspondances et ses
réponses de maniere tronquée pour en tirer un effet qui n’est pas juridiquement valable, en ce qu’elle a
choisi une date précise, a savoir la date du dépot du reglement de copropriété
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aupres de la collectivité territoriale par I’employeur aprés sa réalisation par la demanderesse le 24 mars
2017 pour dire que c’est la date d’achévement des opérations et de la prestation des services, alors que
le contrat conclu entre elles était en vigueur au moins jusqu’au 24 mai 2022, date de I’enregistrement de
la requéte introductive d’instance, et elle prétend que les taches n’ont pas été réalisées, et en méme
temps, elle reconnait la réalisation, et fixe la date du 24 mars 2017 comme la fin du contrat et qu’elle a
demandé a I'appelante de recouvrer les deuxieme et troisiéme tranches et au moins 80 % de la quatrieme
tranche, étant donné que 20 % restants ont été privés de leur achevement en introduisant un autre
consultant afin de la priver du paiement des honoraires de cette tranche, et pour clarification, le dépot du
projet de copropriété aupres de la commune de Tamaslouht signé par cette derniere le 24 mars 201
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