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Base légale

Article(s) : 66 - Dahir portant loi n® 1-74-447 du 11
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le
texte du code de procédure civile (CPC)

Article(s) : 431 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 Source
aolt 1913) formant Code des obligations et des Non publiée
contrats

Article(s) : 29 - Dahir portant loi n°® 1-93-162 du 22
rebia I 1414 (10 septembre 1993) organisant
I’exercice de la profession d’avocat

Résumeée en francais

En application de l'article 431 du Dahir des obligations et des contrats, la partie qui entend contester un
acte sous seing privé qui lui est opposé doit en désavouer explicitement son écriture ou sa signature,
faute de quoi I'acte est tenu pour reconnu. Par conséquent, une cour d’appel retient a bon droit qu’est
inopérante la contestation de signatures apposées sur des bons de livraison qui n’a pas été formalisée par
la voie de ce désaveu explicite, une simple dénégation dans les écritures ou devant un expert étant
insuffisante.
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Version francaise de la décision

Apres délibération conformément a la loi,
Sur les deux moyens réunis

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier et de 1’arrét attaqué, rendu par la Cour d’appel
commerciale de Casablanca le 26 décembre 2002 sous le numéro 3563/2002 dans le dossier
1093/2001/10, que la société Synatex a saisi le Tribunal de commerce de Casablanca le 11 mai 2000
d’'une demande en paiement, exposant qu’a la suite de transactions commerciales entre elle et la
défenderesse, Mme. M. Najad, elle a vendu a cette derniere des quantités de tissu en réponse a sa
demande, ce qui a fait naitre a sa charge une dette d’'un montant de 282 800 dirhams, comme en
témoignent les bordereaux de livraison et le proces-verbal de sommation interpellative joints, et que la
défenderesse n’a pas payé le prix au moment de la livraison et se trouve en état de défaut, demandant au
tribunal, sur le fondement de I’article 577 du Dahir formant Code des obligations et contrats (D.0O.C), de
condamner la défenderesse a lui payer la somme susmentionnée en principal, ainsi qu'une somme de 50
000 dirhams a titre de dommages-intéréts, avec intéréts légaux a compter de la date de la livraison, et de
fixer la durée de la contrainte par corps au maximum. Le Tribunal a rendu un jugement condamnant la
défenderesse a payer a la demanderesse la somme demandée en principal, avec intéréts légaux a
compter de la date de la demande, et une somme de 6 000 dirhams a titre de dommages-intéréts, et
fixant la durée de la contrainte par corps au minimum. La partie condamnée a interjeté appel de ce
jugement, en présentant une demande incidente en faux du proces-verbal de sommation interpellative
produit par la demanderesse. La Cour d’appel commerciale a rendu un arrét avant dire droit ordonnant
une expertise, puis a statué, par son arrét attaqué, en modifiant le jugement entrepris en ce qu’il a limité
le montant de la condamnation a 151 979,86 dirhams et I’a rejeté pour le surplus, et I’a confirmé pour le
reste, et a déclaré irrecevable la demande incidente en faux.

Considérant que la requérante reproche a l’arrét la violation de la loi par violation de I'article 19 du Code
de commerce et des articles 63 et 92 du Code de procédure civile, et I'insuffisance de motivation
équivalant a son absence, en faisant valoir que le Tribunal de commerce a fondé son jugement sur un
proces-verbal de sommation interpellative et a considéré que la requérante n’avait pas apporté
d’éléments de nature a remettre en cause ce proces-verbal, qui reste la seule preuve de sa dette, et a
suivi le rapport de ’expert malgré le fait qu’il n’ait pas examiné attentivement les pieces du dossier et
que ce que l'on appelle les bordereaux de livraison ne la concerne pas et ne porte pas sa signature, et
que la case de livraison y est, pour la plupart, dépourvue de toute signature, et qu’elle a nié tout lien avec
ces documents, et a soutenu que I’expertise est contraire a la loi et non conforme aux livres de commerce
de la défenderesse, et que l’arrét n’a pas appliqué la loi en se fondant sur cette expertise contradictoire
et en écartant la demande incidente en faux et en considérant que sa contestation des bordereaux de
livraison et sa négation de la signature qui y figure dans ses conclusions et devant I’expert sont
inopérantes, des lors que la présentation d’'une demande devant le Tribunal de commerce sur la base
d’un proces-verbal de sommation interpellative dressé par un auxiliaire de justice ne peut en aucun cas
étre considérée comme une preuve entrant dans le champ d’application de 1’article 19 du Code de
commerce, qui dispose qu'il doit étre tenu une comptabilité réguliere conformément a la loi, qui doit étre
recevable devant les tribunaux comme moyen de preuve entre commercants dans les actes liés a leur
commerce, et que 1’expert lui-méme a confirmé dans son rapport que les bordereaux n’indiquaient pas le
nom de la personne qui a effectué la livraison avec le cachet de I’entreprise et qu’ils ont été présentés a
la requérante qui a répondu ne pas avoir regu les marchandises objet des bordereaux et que la signature
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qu'ils comportent n’est pas la sienne, a I’exception de la signature figurant sur le bordereau 1192 du 8
mars 1999, et que cette observation de 1’expert confirme la violation de l’article 19 susmentionné, car le
fait de ne pas établir les bordereaux comme la loi I'impose signifie qu’ils sont entachés de nullité et non
conformes aux livres de commerce qui doivent étre tenus régulierement, de méme que les factures
produites ne correspondent pas aux bordereaux de livraison, dont I’expert a confirmé qu'’ils n’émanent
pas de la requérante et ne sont pas réguliers, et a également confirmé que la défenderesse n’a présenté
aucun recu de caisse concernant la réception des sommes de la part de la requérante, ce qui signifie que
les livres de commerce ne sont pas tenus conformément a la loi, et que des sommes ont été virées sur le
compte personnel de M. Ahmed Zioune et que la défenderesse n’a présenté aucun recu de caisse
concernant la réception de ces sommes de la part de la requérante, ni aucun relevé ou document les
concernant, et n’a pas inscrit les montants des virements bancaires au compte de la requérante chez la
défenderesse, ce qui ressort du rapport de 1’expert lui-méme, adopté par l'arrét, que les comptes de la
défenderesse ne sont pas tenus régulierement conformément a l’article 19 du Code de commerce, outre
qu’il incombe a I'expert, conformément a I’article 63 du Code de procédure civile, de consigner dans son
rapport les déclarations des parties et leurs observations, et qu’elles signent avec lui un proces-verbal
annexé au rapport, avec 1'obligation de mentionner celui d’entre eux qui a refusé de signer, et que
I'expertise n’était pas accompagnée du proces-verbal susmentionné, ce qui constitue une violation de cet
article, et que la Cour d’appel a violé la loi en écartant la demande incidente en faux du procés-verbal

que la Cour d’appel a correctement appliqué les regles de droit en matiere de preuve et de procédure.

Par ces motifs, la Cour supréme a rejeté le pourvoi formé par Mme. M. Naja et I’a condamnée aux
dépens.
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