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Conlflit collectif du travail et licenciement : I’accord de licenciement conclu avec un syndicat n’est opposable au salarié qu’en présence d'une convention collective de travail le
prévoyant (Cass. soc. 1991)
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Conformément au dahir du 19 janvier 1946, la procédure de conciliation et d’arbitrage s’applique aux
conflits collectifs du travail, lesquels portent sur la négociation et la modification des conditions d’emploi
et de travail.

Cependant, un accord conclu entre un employeur et un syndicat, méme représentatif, qui a pour objet le
licenciement d'un groupe de salariés, ne peut étre assimilé a un accord mettant fin a un conflit collectif.
Un tel protocole n’est valable et opposable aux salariés que s’il est expressément prévu et autorisé par
une convention collective de travail préexistante.

En I'absence d’une telle convention, le litige relatif au licenciement d’un salarié échappe a la qualification
de conflit collectif et redevient un litige individuel relevant de la compétence des juridictions de droit
commun. Par conséquent, le licenciement opéré en vertu d’'un tel accord, sans que I’employeur ne prouve
'existence d'une faute grave, revét un caractere abusif.

2/13


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/rupture-du-contrat-de-travail/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/travail/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%86%d8%b2%d8%a7%d8%b9-%d8%ac%d9%85%d8%a7%d8%b9%d9%8a-%d9%81%d9%8a-%d8%a7%d9%84%d8%b4%d8%ba%d9%84/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/conflit-individuel-du-travail/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/convention-collective-de-travail/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/convention-collective-de-travail/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/erreur-materielle-dans-un-jugement/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/licenciement-abusif/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/licenciement-collectif/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/opposabilite-de-laccord-au-salarie/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/opposabilite-de-laccord-au-salarie/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/pouvoir-dappreciation-souverain-des-juges-du-fond/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/pouvoir-dappreciation-souverain-des-juges-du-fond/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/preuve-de-la-faute-grave/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/procedure-de-conciliation-et-darbitrage/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/procedure-de-conciliation-et-darbitrage/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/protocole-daccord/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/conflit-collectif-du-travail/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/representation-syndicale/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d8%ae%d8%aa%d8%b5%d8%a7%d8%b5-%d8%a7%d9%84%d9%82%d8%b6%d8%a7%d8%a1-%d8%a7%d9%84%d8%b9%d8%a7%d8%af%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d8%aa%d9%81%d8%a7%d9%82%d9%8a%d8%a9-%d8%ac%d9%85%d8%a7%d8%b9%d9%8a%d8%a9-%d9%84%d9%84%d8%b4%d8%ba%d9%84/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%b3%d9%84%d8%b7%d8%a9-%d8%aa%d9%82%d8%af%d9%8a%d8%b1%d9%8a%d8%a9-%d9%84%d9%84%d9%82%d8%a7%d8%b6%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%ae%d8%b7%d8%a3-%d9%85%d8%a7%d8%af%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%ae%d8%b7%d8%a3-%d8%ac%d8%b3%d9%8a%d9%85/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%aa%d9%85%d8%ab%d9%8a%d9%84%d9%8a%d8%a9-%d9%86%d9%82%d8%a7%d8%a8%d9%8a%d8%a9/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a8%d8%b1%d9%88%d8%aa%d9%88%d9%83%d9%88%d9%84-%d8%a7%d8%aa%d9%81%d8%a7%d9%82/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d8%ae%d8%aa%d8%b5%d8%a7%d8%b5-%d8%a7%d9%84%d9%82%d8%b6%d8%a7%d8%a1-%d8%a7%d9%84%d8%b9%d8%a7%d8%af%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%85%d8%b3%d8%b7%d8%b1%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d9%85%d8%b5%d8%a7%d9%84%d8%ad%d8%a9-%d9%88%d8%a7%d9%84%d8%aa%d8%ad%d9%83%d9%8a%d9%85/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%81%d8%b5%d9%84-%d8%a7%d9%84%d8%a3%d8%ac%d8%b1%d8%a7%d8%a1/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%b7%d8%b1%d8%af-%d8%aa%d8%b9%d8%b3%d9%81%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%b3%d9%84%d8%b7%d8%a9-%d8%aa%d9%82%d8%af%d9%8a%d8%b1%d9%8a%d8%a9-%d9%84%d9%84%d9%82%d8%a7%d8%b6%d9%8a/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/requalification-du-litige/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/competence-des-juridictions-de-droit-commun/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/competence-des-juridictions-de-droit-commun/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/

Texte intégral

8019/88 e yolalal ils ~2/11/1991 i,y — 1968 sae ,15d dse laia¥l Lisall Le¥ Lulaall
ALall Uoka gl

Sud! (il tawlgr gilall Leline Gasd & dlsa 8,5SEall allall Gyl e 04/01/1988 gl e sd yall g yall e <Ly
5/86/1681 sae Alall i 1987/6/30 sl jolall uliay Slitiand] LaSan 15 (i ] 2golylls ansasall san]

il Iy e sy waidy Sliwdl 4yl dlwl sy (adill sacs slhaall iy oo 1988 Luisi 3 sl Ly aell Olgall 5 K36 e <Ly
wllell g, )

Clall Ly Jaall a3 LY e ol

1974 i 28 & ¢ 5all duisall 8 kel o ild e el

1991/9/30. & joluall $3Y15 Jailly ¥ e el

1991/11/21. o,y sadaiell Zulall Zulall & dpndll puaty ey e olisg
- Lagie gty ey ikl e Bloliall e cliyg

s dardl Al aie spull bl alaall olaade ] ¢ lotwdls sladll wane apull Aall jUbiuall Gyl o s 800l 5305 aags
Lo Al gll G Ub il (e 2 glaall aag,

pai paiill (& Oslhall o uliSar Slittwd] 2aSae pe polaall eiadi wsthaall JLEl oy Lol lattue opo slituy dua
ooyl dua 1978 sl sgd I okl cud il dg yaall il sul Josy oIS Gl L (e (uliSay 2yl 2aSaall ] (s 5o
1978 2l &y siull allaally el Biluy duaitll skl e dlie 3 Ll HLiall oloaysailly of (KAl WL 3o 9y Skl
crol Ly lall o 3] Gaine iz s il e Londll alof dagatitl Jstia s allall ol Lule eaall Olsa aay s dlilall oliny gaill
Jautll g1 yall slad¥l e Jlaall o saslaill oy slianll s yuna Jloall purs Lin gelan ¢ 150 s Loany 1978 sile sed s Gilasl
gyl 3 pali ol Sl lias esall pgiain oo sy Ol Jloall alé el ans 55281 o0 % 25 8L 5 e il
iSailly llatll ks 3latell 46/1/19 suels lysle st il Budsill 2iad e ciimse JSUie I g1l ol % 43 Zowy
sseany 78/12/20 & ¢ 550 lliy ynne jymy pa50 30.000 plis sspkall mios Jasll ) dale 47 gla,] GLY) 1ia pe mils
oo g saill gw:n liloly aladiall tielall e (Sl agiliad) 2aSaall Q,M‘u&wwsm olai¥! Ll e Jleall Jies
oaiis lald & patilly ciiak Uiyl aSas 18 s aagy Siall (Kol dlidall casilinl ojiy el okl
.ggym;quwru@gg Clall 5y ] @l alel plloatll alglas ausl SlittwY] 2aSas ;gssn sulaall

Conlflit collectif du travail et licenciement : I’accord de licenciement conclu avec un syndicat n’est opposable au salarié qu’en présence d'une convention collective de travail le
prévoyant (Cass. soc. 1991)

3/13


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/

ey Ll LaSaall M Gilall oyl dlandl (SaIF eIl Lagyls @] uliSay GlEiwY! LaSans Sle Alall s aay g
L";::.m.ll sailal @bl Lule seaall e (SaIl Llidy mllaill dglas clya] any Lilai] LaSaall gbmf o llaill dglas
el Bilw e L;q.m.dl ybell e ay gaill

SLA 56 adill aay ¥ Wilany) daggall & kel slud oo, Ul WS Wilany) @, 6 L s oo bl Lol Gl dided! cailiul
Pl raw 350 dgalsn b b i lall Zgalse & saemy o 2] 2eSaall e alall Allaly Slittwd] £aSae g ulall
asSaall g gaill agia g il (KA agliy a8 Caliiwy! 2eSas o jaal Lbdliall day s Le 8 Glitiw] a ¥l cuilivlg

.L;i.maj.“J_)Jo.”O.gﬂL!

& ote 45l a a5 00 516 5 515 5 845 Jsuaill 3,4 odlel S1Lal1 e 3okl cudsil dypaall 250 die Ll i ua g
TaSae 18 3 5,LEY) oty sl Llies e Gaeaitll oo Guaall A<l gl aKally dn,lall 50 dgalse
Cp a3 oo 345 Juadll gk (gDIS sy ppalions ST elawl ] Lty

ore 345 Jadll illaty Lo lins oIS 55 gty slics LY slowl e i il &l diaii Oslhall 5Lall 1 g saslly @il e o<
i il sl llisy  oSiall 345 Jiadll g Lpale o seatall Gl 3V ULl oo Guald [l Jiaall e papatill Lia s
: oriasine Gy dglll ol gll oUb i ol le Satiue

oually Dladhiall o5l & bl whhal Gas o o 3 oo 345 Jundll wlniie 3,5 i opaball HLAN e ali cua
B0 e Rl Liiuall 2iggll iy elie] aay suan Ll of ol ol e 5ISE,Y1 ane s alall junlie iy yaiy pliall 5 58ay
hia 55000 Joa Logal sllac] cpadshall o bl o Ll ZaSae ) Brs o i 3 Gl i plall 2 lae 4 (190 0505
stiag loll yialial Ciypat elld s el ol of 2 lall G oy @ll3 @iy lall & suaie @ aa g Y5 400 pac s il

Lall 5o8ay YUA] siay dudayid (890 aae g2y 58l 3 o0 ane g Julaill alaail 4yliay

lall s Laling Slall gaall oF e 590k 5300 Bask oo V] Lgud alall oSy Vs iainay 3iss ala¥ olapaati o] cua oI
oy Ly olel 63 2 L ikl Jany les Gleleo! Uiy Slitwd! taSas alol @l of tielbll Guw o5 o siElG
: daniane dayluwdly Lwoluwdly Lualadly Loyl 11 Jilw gl!

pacs bl Jlosiwl & Llslly o o 3 oo 2 345 — 328 479 Jsunill 5,4 windi ogllall HLaN o Zielall oaif eua
Lol Lede pnlall gt (Sl sl ad 4 gaabeall HLAN oF ells Gl alie Ciysaty Gisili Gulul e 515!
o Bflaad] 2eSaall e Ayl 518 Hsnm an sseall Lok o5 o s lall of cua & 2l dle paiill G ollaall
Basie cullS aluiyl taSaally i lall dgalsn (&Y e 350 galse & sam ALY 18 oY (oliSay SUILLYT 2aas 5k
ObF adh g ads bobe Uas ol Lyl culley ! (Sl ol Luste Gkl wjslat Glitwd! taSaes Ayl
& galell Laall g 55 of can 85 Sliiwd] 2eSae e i le¥1 Gulaall ge aua o ulodl Laall o a8 Le¥T Gulaall
Of LS p & 3 o0 879 Juaill Lk ya¥1 dogy o by Taall 1in puniai & Gavasiall sa pua¥l 1ia ol V1 Gulaall 158
sl Gulu¥l e dishaie 3y 1y alall yialic 4 o sabaall JLAN 35a clliyy Loyl dpuill daisall o Gliiwy! aSas
' .wrdwngmmuymgm

ga_m_léf Sl sl alol @ yuma Loaie dielhall o il il (KAl My ) Blall it ] g saoll 4l s
Sty taSae pe seball Ayl hi of @bl of W Gru (s patill & oslhall we 2uliill 20l wisiels ¢ s sall
i obes (Sall Gl seall b Lk culS gl L Jlas Y ay 0S5 Lae raw 350 800l o) gaiay Uen Sy Quliey
;_il.l.‘ad Ll 2y jaall as,mr"rwr sl o SUTLwY) ZaSan e soliall Uyl 518 dalle & ys Lo of 4S5 Leay Lyigalse

Conlflit collectif du travail et licenciement : I’accord de licenciement conclu avec un syndicat n’est opposable au salarié qu’en présence d'une convention collective de travail le
prévoyant (Cass. soc. 1991)

4/13


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/

1aSae L1 of LS galhls oeall pomge e df il Y Gy oo Uon sa L] diellll qul mse « spawY » Gkl
da e crad a8 dpcadll Lislie of e « Ll e agitall o)l e $gdke dielall wis o0 08 ol gllaall Glitiwy!
ol oaltga oy « HsSiall laall o jyun o gl Jumny (Jtielall o) e 5)ke € aa G o 277 Jemill colpaniia cuyl g
BUY i ge Wi o ey (uliSey Slifiw] 2aSas pe jobaall eyl e slaiy lall olall Daall ol 8 yini (s die Ual!
ool 4y minall 4 a5 e 328 Juadll ol soal ga ey oY Gulaall alel Slill solely 3laiall o & 5 o 379 Junill
sl Loyl ahe ¥ il Bliiad) daSae b GUST uali g0 pluy 142 5 1471 lanall 8 s BUtiwd! o¥lie pag of e

il 2l ol oIl oL &0 pubinl e S5 Y a8 Jilu sl elliy s dagld! 2lwsdl

pacy gLl oiay ually a a3 oo 4y Loy 71 Jsuadll 5 50Y) wlumifall 558 4l okl HLE11 (e diellall i s
ssbll 1 g loiwd! pa iadll il ciiady ZaSaall of elld plalall Julailly alall jalie iy yats il pulel e 5U5Y)
als Jadll Giade of dlay 73/1/2p4 5t Jaill 8,155 coinainall 3adsill dyilesll 2ialll o Linel Lapus ¥ dinylall Cipke o autiall
ore il Tgnaial JsSsig ol & cpsSiall o lad¥l 0¥ o b & asis ¥ gl ¥ I p Lotwd] of alays 301 3 3u8s cay
ijgfuwjumr@uu;f94:ulﬂr:%mggaw__aja{@mruzmuﬁfgmwroiwgwwr
sle 3L LA of oan s a a3 o b by 71 Juadll woliaiial lih ool Ciok o Y] o Y ciadl alile Jsile
Gseall Olsa ol LaSaall jrus paliiny 3lai cials Lo alall allaill oo § ol wolyoniie 3ya a8 Jadll Giide slyaf @ill cinyl
fimylall e by o plaia¥l of wdy Lo ilolly wass Yo Jabll 85055 oo Slals o3 Gadsill b oll aialll g laial of ua s

Calila & laaly lall jualic Caya s g Lall 3siay HLEll Gua elliyy

& sans il Ll LY ssgd I g el sf cuny T ehali g s sell 8Lind a3l Jisili pal @f aag ¥ 4l cua o<
Vs apill gkl 5] & Jass il yoliall sia e plill & cull sudall gilill podaiud i b cilodl yalic
B day al Jadll pide of Alay ciadll chal b SLAN aatul aiy Julaill cia oo V] le¥1 pulaall 55 pass
iy 113 Jalai agitell Julaill 8L dae sing Loa SIS Julai a5 € Guwe e sl 1 ploiwd] bl oli Jlllyy a0l
ol 4 e il Gl il 5 coadll slal ol il sa al3Ul1 3y @il il oalall o sSs of g Vs ais 14!
spblall iwsll olb igain e oSy Y be oilgll ol @3 ey coadll die tul Lo s spatall als Lo 2ol

PV R o |

Sudsill 8 slauay laioll 46/1/9 jueks wolaiia Juslisgw o p 3 oo 345 Jadll wilicaiia §ya SLAN e tiellll i cua
iy a3 igall oLl 3laiall 1957/7/16 5k woliniie Bulad ¢ s o Hasall Silelalls tielaall Jadll wlelsi & <ol
DA ol s el e SIS5¥1 asey Julaill alusil dlyie calyiall pgrall aslll Jylailly sl Jylailly Cilall jaalic
dale iliwall o 0ilans J 2diliwall o) dlay Lelon Lelsi plall o) Slel dplall (Slaall jolainl aa gall aal 4 ¢ sakall
ela 1719/ 45 sl ols Jlaall dtas SISYT aylatlt oS5 o Ll oLl all aylaall 3L ols duelan &bl 5] 3 Jleall il
olpniie Gaki f 4 sinally dplall pgipnins cpunty 3lani ¥ gle Cailiwall pgiy ooy Jlaall (ullas ol a5kl &l Halie
Jusl LAl elul a5 Lis gelon ¢35 opan Ji duelon &bl ssas 4l Loty 19 47/1 sk of cun & Jaddl o5
it 5581 e laty LS LISy Jloall Slatad 531 lail] g wul€ bl groaall slasd] 24la of LS el oolmitie ukai
Gsial soanall 2iliagy dugdd aclsis sdlel wll ,Liaall 19/1/1946 il 5 16/7/57 ks wlimita Jusl LAl clul LS Jail!
Wl e @l Jlaall Jeads gelaall ¢ Lall ol (3 it SSYI 2l e Wiy Al sia Jaad ¥ ills Jloall Jutad & bl
sle Slats¥) Ljiis ¥ il ¢l tueloall dbaall U] o) LS 1946/1/19 ik jsim an 5§ 1977 51976 iiw oIS
o byt ¥ 46/1/19 suelis eha¥l oo fesanel tuelan Talinay plill uss of 2oall sis 0y 3 Ui ool o9 ralie
eadll o iy LaSg il ega oS alill (20 44 g sabaall HLAN o1 e (Jlaiy Low e laall mllall ol ST 90 sunie

Conlflit collectif du travail et licenciement : I’accord de licenciement conclu avec un syndicat n’est opposable au salarié qu’en présence d'une convention collective de travail le
prévoyant (Cass. soc. 1991)

5/13


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/

Loy Jlo craly gelan OMa se il L2 Gelaadl wlelall ol eloall wlelill slaiall 46/1/19 ik oo Jsdl
S 2 s a1 T Jeall b b Jaaas I

g Ll g dyigall SUGI o aps oIl waadll o Gyigall ©UEL laiall 1957 5sulss 16 sk oo Js¥ Jemill mifias 6 LS
il e laall Sl o Wlls o oty sy . Ld oulyaially Lalall 2a)ally 2y, lailly e lally ulais¥] ellasll oo
o — L uymall Jlaall e L ot of Ll oSay ally 46/1/19 Huk wliatial ik (Sailly 2alliasll poass
BV Gl pe 3Lk o0y o) oSy Y glae e Jlaall (e de sane Juady Ll JS ol dhog by Jaudd! syunty ddlaiall wlel il
Sl & Jlaall 3l s dile Cailiuell o wilai o adiliuall o SliiwY] 2aSae Jalai ol elliy s sliadll poliaial oo 4lsa ¢ il
osill Olpmite gk gl 4 sinally dlall pgipains cunty 3laii ¥ dule Giliwall iy oy Jlaall ullas ol ye Lo 25l
Jaill aie ciaiwd Loaay diliuwall m@smwlc;aMr Ssia pedatul JI ey dlall gseall ol pia & Jaill
sllaall Juas ol Ll oST LSy Lasan geloadl plall Jsa dielall a6l e olsn iy gl Julai « Lok oo Lobail
cils Lsan AN pudiuy 3ail5 wdlulas tielbll Gyl oy stiall ellaill (3l o5Sis 4 ginall JsSsissdl Jui o patill

¢ e Loladl dlpw ol asy Lagds. ouisige st o liliwsl!

Bl 8 wlpmigall G5 o a5 e 345 Jalll wlpnite G5 wnli Ogllhaall JLANN e ddelbll i & ya
S lesinga ol Buw Joa inylall ipk e sliall piall 5l HLaN oSt pulul e 5ISHYT ase s blall Julaill s46/1/19
Ziluall o illay Game plotial 5S0 of s Y78/1/2 8 ¢ 55000 JsSsigodl of 2lay 2allasll 2uibgll 2ialll 85k e g lall
b sl atifiuall o JoSsisoall ol elliy piny ils ing OIS oo sl oy ol S5 ds Lranla 00 o e Cailiwall ol
crad Jadll (S b Jsaall poleatadl Hlal & Jaddl i35 apall 550las oIS 2allaall 2kl dalll plaial of cua &
ligh Lmylall oo alby o3 Lain¥) 1ia o oo uiel Lo Bl oua s Wisili leloial oS Lot Ofw@ 1946/1/19 ek
Sl L Bl ol ea s Zadlaodl 8yl clyyad 3 gall ¢ Lill SLLT e sk IS jsau als L 2u0ilell Bapall wie 4y Y
Lo yras Julaill plala s osilall Wla SLaN ela cllisy elandl mllall oI5 Jill wlelsi & Lo seass fuwdall Jlae Juied i
Losd ety aSatlls datlmall pnad ill dge Loadl DAl o dlyludl dliwsll e Olsall & G LSy ol g oS paiill
O B s of ooy ¥ Jlaall Jumd e Lo duigo M5 o GUIYT o)ls s by Jaudl sppanis oole il 8 49/1/19 agls 6 5kauss
sl e sk e el JsSaissdl ol AW sia  Basmse ub ALY sia ials Loy elliy o Luelan il Wl
Jalai ateUall Gyl e atiiall Julaill 5l o3 cpes ie iS5 sl 58 mas o als Lo patill (& tlaall 4y a3l ¥ Jaill g 3all

 dnelae e Zallls e 2y ybe Ll Jilusll Gary Lads. polil e 830 e iliwsllé dllivs dlaiag pib

poaall wlatitie g Alall Gilis &y ais a3 0 345 uadll luniie 354 vl oslhaall S8 e dielall oali dua
oy lall o el bl Jlasisl i balads pblall Jalailly Lish oo deaioll panll £dilis auey oolul e 51 aaey
Dl el oy 4l paaill i oglball 5o 3 alus elbal ool ilolly 2gailly Ll waballys gaally cugl
il LS Jadll g shell qu il OUS e iy Jiubll Gliide diay pio8iny lee wdly uall 580 Ol ald cudl ady
2l olaglai o2, Jaall (S50 il LS % 50,47 dty iyl (oliail JI ol @il Ol dag Yyl Jlaels Lol
iy all o Aslitall edlwhell Loy Lo Jaall 3itisll Gaaly o LAl o Y] 2S5l o paill vl a s Uyss Jasll endy
Slee aydls Huall 585 LA aayl ads Gal] 2l Joa L, ladl el 5 il Jadll g aall sladl wdlsl e s puliSe (uld] Jale s
sin & lsiak o asuasll Ly sseall GlbT and Gruy o 4l cua o o G o0 63 Juaill wlinital allae aijen of alay
bl Jlastol 3 Llilly Usidas i@l pulu¥l ansies Jabaill ansie S0 els elliys o o 3 ope 63 Jadll Lgrallaal 5 uall

Conlflit collectif du travail et licenciement : I’accord de licenciement conclu avec un syndicat n’est opposable au salarié qu’en présence d'une convention collective de travail le
prévoyant (Cass. soc. 1991)

6/13


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/

Uédiqéﬂj&‘ﬁsyﬂlhﬁbwﬁl@!&i@'u@ejjh&llwlnwlgéhm’wlL@JZ.@S;Q.”QI&LAAC)SJ

Lt o il manlly Cailiunell o Zapua slaal jsun sty Loy Jui o atiliwall ol Ly lhs culle 08 SUELWYT 2eSae o) cung
iy BUSI 68 Lo Lyl aille 08 € a a3 o 63 Jhadll wluaiiol 1llae s slee aidls 55ua iy ALl ol o ilell
IS b ST sl patill g ostlaall ¥ S5l Ly was ¥ il Jilusll (8 L] Lialls Ly Jaall oluiiuall 5l Liecs
lalsind anal slae widls 8 pa 200516 ase padill & Oslball 50T ags s5aT 2ga ooy 4l 2 suiall JLad¥l 4alis 2ecadll 1l
o oo Uil Jla e alsn 8 S0e & Slittwd] 2aSas alel s 2uilund) 2eSaall alel elsw o 5 oo 63 Junidll olianital
oany lady ulol e 3K Y 5,lall ol Jilwglls dlliyy gl Jsil Gubol e e ) Glitwd] eSae slagwl o€
“ « ¢ e iwalall il !

sle SELYN ane s Julaill alasily Glall jnlie iy yais o o § oo 345 Jndll wlimite 358 LA (e diellall oati ciya
¥ & L lall aliaS dgle slguid! (] galpll Dyaganll Sl gl ol iSall Gueils e cang o 51800 06T gilal) oo luwd!
bl iSall palae of el Guailall ligh Gokis of @il wd gabaall SN o cua s Wilat) aas Gueilall of gua 8
Tuulay 288U Db $Me] Jis 87/6/12 by 4iSiar ol uaSall Tia of o s cims ol Dlsally Ll Dagaall A<l
o sis Lol yuoliad Ly pad ety Dagaall dSull gl gl iSall Cige Jsa i gsaball S0 Julai of cua 5w 87/6/16
- Jabaall Lol eiag iSall Gk e asioll lasall Jal oo olgdd) Guaile 3 LA ey pae of

ol g Lok oK o il fapaall A<l bl il wllas g p il & crnts 2liwgll G 85lall ¢ gdull o] ua o<
cUsie il il sl el g diaall d e Y] il g Y il p a5 oo JYT Juadll Bk y i osllanll LA 0

Ll iyl
Elall olulall 2els 8 adlel sSiall o, lll sataiall aulall fulally g JLAN sian 4 ilall 20Ul Jants ullll jads
Boluadl oy Lbitunalls csilie olagll e apull 28,500 Gudiy e 1S yie LeSIall 2iggll cnilSy LML Y sall 2a by oY1 Lulaally

o dhasll all e sedl alall olaall umnary ¢ sl ol @ sliyll all sie Juiais ploasll e olypia slodll sana :

143 o ¢ 66 sae iy yaall (Slaall dlas *

Version francaise de la décision

Cour Supréme, Chambre Sociale
Arrét n° 1968 - en date du 21/11/1991 - Dossier social n° 8019/88
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Vu la requéte en cassation déposée le 04/01/1988 par la demanderesse susmentionnée, en la personne de
son représentant légal, par I'intermédiaire de son avocat Maitre Ahmed Dighoussi, visant a annuler
I'arrét de la Cour d’appel de Mekneés rendu le 30/06/1987 dans le dossier n° 5/86/1681.

Vu le mémoire en réponse produit le 3 novembre 1988 par le défendeur en cassation, par I'intermédiaire
de son avocat Maitre Rachid Boughaleb, tendant au rejet de la demande.

Vu les autres pieces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile promulgué le 28 septembre 1974.

Vu l'ordonnance de mise en état et de communication rendue le 30/09/1991.
Vu l'avis de fixation de l’affaire a I’audience publique tenue le 21/11/1991.
Vu 'appel des parties et de leurs représentants.

Apres la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohamed El Ghammad, et ’audition
des observations de 1'avocat général, Monsieur Abdelhay El Yamlahi.

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi,
Concernant le premier moyen :

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier et de I’arrét attaqué, rendu par la Cour d’appel de Meknes,
que le défendeur en cassation a saisi le tribunal de premiére instance de Meknés d’une action dans
laquelle il expose avoir travaillé pour la Société Marocaine de Goudronnage des Routes (ci-apres « la
société ») jusqu’au mois de mai 1978, date a laquelle il a été licencié abusivement, demandant la
condamnation de la société aux indemnités mentionnées dans sa requéte au titre du licenciement abusif,
du préavis, des congés annuels pour I’année 1978 et des allocations familiales. Apres réponse de la
défenderesse concluant a l'irrecevabilité de la demande pour saisine d’une juridiction incompétente, au
motif que la requérante avait conclu un accord en mai 1978 suite a un conflit collectif entre elle et les
travailleurs, en présence des représentants syndicaux de 1'Union Marocaine du Travail (UMT), accord qui
avait abouti a une augmentation de 25% des salaires, et qu’ensuite, les travailleurs, y compris le
demandeur, avaient mené une gréve du zéle, laquelle a entrainé une baisse de production de 43% et a
conduit le conflit devant la commission de conciliation prévue par le dahir du 19/1/1946 relatif a la
procédure de conciliation et d’arbitrage, et que cet accord a abouti a la réintégration de 47 travailleurs et
a I'octroi d'une somme de 30.000 dirhams aux licenciés, un procés-verbal ayant été dressé a cet effet le
20/12/78 en présence du représentant des travailleurs du syndicat de I'UMT, le tribunal de premiere
instance a condamné la requérante, I’employeur, a payer au demandeur des indemnités pour
licenciement abusif et autres. L’employeur a interjeté appel de ce jugement. Apres le prononcé d'un arrét
par la Cour d’appel, elle s’est pourvue en cassation contre cet arrét. La Cour Supréme a cassé l'arrét de
la Cour d’appel pour défaut de tentative de conciliation devant le premier juge et a renvoyé le dossier a la
méme cour pour qu'elle statue a nouveau. Apres renvoi du dossier a la Cour d’appel de Meknes, celle-ci a
rendu un arrét annulant le jugement de premiere instance et renvoyant le dossier au tribunal de
premiere instance pour procéder a la tentative de conciliation. Puis, le tribunal de premiére instance,
apres avoir procédé a la tentative de conciliation qui a échoué, a rendu un jugement condamnant la
défenderesse a payer au demandeur I'indemnité de licenciement abusif et I'indemnité de préavis.

L’employeur a formé un appel principal, soulevant les mémes arguments qu’en premiere instance, ainsi
que la nullité de la procédure suivie en premiere instance au motif qu’apres la cassation, l’arrét de la
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Cour d’appel renvoyant le dossier au tribunal de premiere instance n’a pas été rendu a I’encontre de la
requérante mais a I’encontre de la société SAMIR de construction. Le salarié a formé un appel incident.
Apres débats, la Cour d’appel a rendu son arrét confirmant le jugement de premiere instance tout en
réduisant I'indemnité allouée pour licenciement abusif.

Attendu que la requérante, la Société Marocaine de Goudronnage des Routes, reproche a 1'arrét susvisé
la violation des articles 345, 515 et 516 du C.P.C. au motif qu’il a été rendu a I’encontre de la société
requérante et de 1'Office National des Chemins de Fer sans mentionner son représentant 1égal, alors qu'il
est nécessaire d’indiquer dans 1'arrét de la cour d’appel les noms des parties, de leurs représentants et
de leurs avocats conformément a l’article 345 du C.P.C.

Mais attendu qu'’il ressort de I’examen de 1’arrét attaqué qu’il mentionne les noms des parties, leurs
adresses et leurs avocats, ce qui est exigé par l'article 345 du C.P.C. Quant a la mention du représentant
légal, elle ne fait pas partie des mentions obligatoires prévues par ledit article 345. Par conséquent, le
moyen est dénué de fondement.

Concernant les deuxiéme et troisieme moyens réunis :

Attendu qu'’il est reproché a l'arrét attaqué la violation des dispositions de 1’article 345 du C.P.C,, la
violation de regles de procédure substantielles, la violation des droits de la défense, la dénaturation des
éléments du dossier et le défaut de base 1égale, au motif que 1'arrét a été rendu apres avoir dispensé le
président de la formation, conseiller rapporteur, de la lecture de son rapport, sans qu’il soit établi que les
parties s’y soient opposées, alors que le président de la cour d’appel n’a jamais demandé aux parties de
donner leur avis sur la lecture ou la non-lecture de ce rapport, et qu’aucun élément au dossier ne le
prouve. La requérante n’a jamais exprimé son avis a ce sujet, ce qui constitue une dénaturation des
éléments du dossier équivalant a un défaut de motivation, et la non-lecture du rapport, bien que ses
conditions ne soient pas remplies, constitue une violation des droits de la défense.

Mais attendu que les mentions des jugements font foi jusqu’a inscription de faux, et qu’en outre, le
moyen soulevé méle le fait et le droit et n’a jamais été soulevé par la requérante devant la cour d’appel
pour prouver ses allégations, ce qui rend les deux moyens dénués de fondement.

Concernant les quatriéme, cinquieéme, sixieme et septiéme moyens réunis :

Attendu que la requérante reproche a l’arrét attaqué la violation des articles 479, 328, 345 al. 2 du
C.P.C., I'exces de pouvoir, le défaut de base 1égale et la dénaturation des éléments du dossier, au motif
que l'arrét attaqué a confirmé le jugement de premiere instance la condamnant a verser au défendeur en
cassation des sommes exorbitantes, alors que la requérante n’était pas partie a 'instance apres le
prononcé de l'arrét de renvoi au tribunal de premiére instance par la cour d’appel de Meknes, car I'arrét
de renvoi a été rendu a I’encontre de la société Samir et non a I’encontre de la requérante. Le tribunal de
premiere instance était lié par I’arrét de renvoi et la cour d’appel a outrepassé ses pouvoirs en
confirmant le jugement de premiére instance, motivant sa décision par le fait qu'une erreur matérielle
s’était glissée dans I’en-téte de 'arrét de la Cour Supréme, alors que 1’erreur matérielle ne provenait pas
de la Cour Supréme mais de la cour d’appel, et que si I’erreur matérielle s’était produite dans un arrét de
la Cour Supréme, c’est cette derniére qui est compétente pour la corriger a la demande de la partie
intéressée, conformément a l'article 379 du C.P.C., tout comme la cour d’appel est compétente pour ses
propres arréts. Ainsi, I’arrét attaqué a dénaturé les éléments du dossier, son dispositif est dépourvu de
base légale et il est entaché d’exces de pouvoir.

Attendu qu'il ressort de I’examen des pieces du dossier de premiere instance et du jugement de premiére
instance que lorsque la requérante a comparu devant le premier juge, elle a conclu au fond et a reconnu
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la relation de travail avec le défendeur en cassation, et n’a jamais soulevé le fait que I’arrét de renvoi de
la cour d’appel de Meknés avait commis une erreur en étant rendu en faveur de la société LASMER, ce
qui confirme de maniére indiscutable qu’elle était partie a I'instance et que le jugement a été rendu
contradictoirement a son égard. Ceci confirme que la mention dans I’en-téte de I’arrét de renvoi de la
cour d’appel du nom de la « Société Marocaine de Batiment et d’Entretien des Routes ‘LASMER' » au lieu
du nom de la requérante n’est qu’une pure erreur matérielle sans effet sur 1’objet du litige et ses parties.
De plus, I'arrét attaqué de la cour d’appel a repris I'argument de la requérante ainsi que la réponse
critiquée par elle, indiquant que « 1'affaire a été débattue a nouveau et que les dispositions de I'article
277 du C.P.C. ont été appliquées ». En outre, la requérante n’a subi aucun préjudice de ladite erreur.
D’autre part, la requérante elle-méme reconnait que I’erreur matérielle soulevée concerne l'arrét de
renvoi de la cour d’appel de Meknes, et il n'y a donc pas lieu d’invoquer l'article 379 du C.P.C. relatif au
recours en révision devant la Cour Supréme. D’autre part, ’article 328 du C.P.C., dont la violation est
invoquée, dispose que les requétes d’appel sont déposées conformément aux articles 141 et 142 et
remises sans délai au greffe de la cour d’appel, etc., et n’a aucun rapport avec ce qui est soulevé dans le
septiéme moyen. Par conséquent, les quatre moyens sont dénués de fondement.

Concernant les huitiéme et neuvieme moyens :

Attendu que la requérante reproche a l’arrét attaqué la violation des dispositions impératives des articles
71 et suivants du C.P.C., la violation des droits de la défense, le défaut de base 1égale, la dénaturation des
éléments du dossier et la motivation erronée, au motif que la cour a rejeté la demande d’enquéte avec
audition des témoins présentée par la requérante, notamment les membres de la commission nationale de
conciliation réunie au ministére du Travail le 2/1/73, au motif que l'inspecteur du travail avait mené une
enquéte approfondie sur l'affaire et que 1’audition de ces témoins ne serait d’aucune utilité car les
personnes mentionnées dans le protocole se sont réunies a la demande de 1’appelante, alors que
I'enquéte menée par l'inspecteur du travail a la demande du juge de premiere instance au stade antérieur
a la cassation n’a aucun effet juridique, ’enquéte ne pouvant étre menée que par le juge conformément
aux dispositions de I'article 71 et suivants du C.P.C. Et que I’arrét, en se fondant sur I’enquéte menée par
I'inspecteur du travail, a violé des dispositions impératives d’ordre public relatives a I’'organisation et au
fonctionnement du tribunal pendant le déroulement de I'instance. Et que la réunion de la commission
nationale de conciliation a eu lieu a l'initiative du ministére du Travail et que rien au dossier n’indique
que la réunion a eu lieu a la demande de la requérante. Ainsi, I’arrét a porté atteinte aux droits de la
défense, a dénaturé les éléments du dossier et sa motivation est erronée.

Mais attendu qu’aucun texte de loi n’oblige les juges du fond a ordonner une enquéte ou a entendre les
témoins des parties des lors qu'’ils trouvent dans les éléments du dossier de quoi tirer les conclusions
utiles pour statuer sur le litige, ces éléments relevant de leur pouvoir discrétionnaire et n’étant soumis au
controle de la Cour Supréme que sous 1’angle de la motivation. L’arrét a écarté la demande d’enquéte au
motif que « I'inspecteur du travail a mené une enquéte approfondie sur l’affaire et que par conséquent la
demande d’audition des témoins est infondée », ce qui constitue une motivation suffisante. Le reste de la
motivation critiquée est donc une motivation surabondante dont I’arrét peut se passer. Il importe peu que
ce soit le juge de premiere instance qui a statué sur I’affaire qui a ordonné I’enquéte ou le juge précédent
qui avait déja examiné 1'affaire, 1’essentiel étant ce qui a résulté de I’enquéte. Par conséquent, les deux
moyens sont dénués de fondement.

e__eo

Concernant les dixieme et seizieme moyens :

Attendu que la requérante reproche a l’arrét la violation des dispositions de 1’article 345 du C.P.C,, la
mauvaise interprétation des dispositions du dahir du 19/1/1946 relatif a la procédure de conciliation et
d’arbitrage dans les conflits collectifs du travail et des dahirs le modifiant, la mauvaise application des
dispositions du dahir du 16/7/1957 relatif aux syndicats professionnels, la dénaturation des éléments du

Conlflit collectif du travail et licenciement : I’accord de licenciement conclu avec un syndicat n’est opposable au salarié qu’en présence d'une convention collective de travail le
prévoyant (Cass. soc. 1991)

10/13


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/
https://www.jurisprudence.ma/decision/conflit-collectif-du-travail-et-licenciement-laccord-de-licenciement-conclu-avec-un-syndicat-nest-opposable-au-salarie-quen-presence-dune-convention-collective-de-travail-le-prevoyant-cass/

Jma

dossier, la motivation erronée, et la motivation insuffisante, obscure, équivalant a un défaut de
motivation et a un défaut de base 1égale, au motif que 1'arrét attaqué a écarté 1’exception d’incompétence
des juridictions de droit commun, considérant que le conflit était un conflit collectif, au motif que
I’appelante n’avait pas contracté avec l'intimé et les autres travailleurs dans le cadre d’'une convention
collective, que le syndicat qu’elle a mentionné n’était pas le syndicat le plus représentatif des
travailleurs, que le dahir du 19/1/1946 était postérieur a la date du licenciement, et que les
revendications des travailleurs, y compris 'intimé, ne concernaient pas 1’amélioration de leur situation
matérielle et morale ou I'application des dispositions du droit du travail. Alors que le dahir du 19/1/1947
n’exige pas pour son application l'existence d’une convention collective mais seulement la survenance
d’un conflit collectif, I’arrét a mal interprété et appliqué les dispositions du dahir. De plus, le syndicat de
I'Union Marocaine du Travail était le syndicat le plus représentatif des travailleurs, voire le seul, comme
il ressort du rapport de I'inspecteur du travail. L’arrét a également mal interprété les dispositions du
dahir du 16/7/57 et du dahir du 19/1/1946 susmentionnés, ainsi que les regles de doctrine et de
jurisprudence définissant les droits des syndicats a représenter les travailleurs, qui ne conditionnent pas
cette situation au syndicat le plus représentatif. Ensuite, le conflit collectif et le licenciement des
travailleurs qui en a résulté ont eu lieu en 1976 et 1977, c’est-a-dire apres la promulgation du dahir du
19/1/1946. De plus, la preuve du caractere collectif d’'un conflit du travail n’exige pas de se limiter a
certains éléments, il suffit pour prouver ce caractere que le conflit touche un intérét collectif d'un groupe
de salariés, et le dahir du 19/1/1946 ne prescrit aucun élément particulier pour prouver le caractere
collectif. Il en résulte que I'arrét attaqué est susceptible d’étre cassé.

Mais attendu que, comme il ressort du premier article du dahir du 19/1/1946 relatif aux conflits collectifs,
les conflits collectifs sont ceux résultant d’'un différend collectif portant sur les conditions d’emploi et de
travail d'un groupe de salariés affiliés a un syndicat ou une association professionnelle qui les unit et qui
ont un intérét commun dans le conflit, ce qui peut conduire a une modification des conditions de travail,
du salaire ou autre.

Et attendu qu’en vertu du premier article du dahir du 16 juillet 1957 relatif aux syndicats professionnels,
I'objet exclusif des syndicats professionnels est la défense des intéréts économiques, industriels,
commerciaux et agricoles propres a leurs membres.

Attendu qu’il en découle que les différends collectifs soumis a la conciliation et a 1’arbitrage
conformément aux dispositions du dahir du 19/1/1946, et dans lesquels les syndicats peuvent de droit
représenter les travailleurs grévistes, sont les conflits relatifs a la gestion et aux conditions de travail.
Tout accord visant a licencier un groupe de travailleurs ne peut étre conclu avec le syndicat que s’il
existe une convention collective de travail qui ’autorise et a laquelle les salariés ont consenti. Par
conséquent, en 'absence de convention, le litige concernant le licenciement des salariés releve de la
compétence des tribunaux. Ainsi, la motivation de la cour d’appel selon laquelle « I’appelante n’a pas
contracté avec l'intimé et les autres travailleurs dans le cadre d’une convention collective, que les
revendications des travailleurs, y compris 1'intimé, ne concernent pas I’amélioration de leur situation
matérielle et morale ou 1’application des dispositions du droit du travail a leur égard, et que la présente
action vise a obtenir les droits de 1'intimé détenus par I’appelante apres qu’elle a rompu unilatéralement
le contrat de travail » est une motivation saine et répond a ce que la requérante a soulevé concernant le
conflit collectif, d’autant plus que, comme I’a souligné 1'arrét, le licenciement du défendeur en cassation
a eu lieu avant le protocole invoqué. Les autres motivations critiquées par la requérante sont des
motivations surabondantes dont I’arrét peut se passer, et les deux moyens sont donc inopérants.

Concernant le onziéme moyen :

Attendu que la requérante reproche a ’arrét attaqué la violation des dispositions de 1'article 345 du
C.P.C., la violation des dispositions impératives du dahir du 19/1/1946, la motivation erronée et le défaut
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de base légale, au motif que I'arrét a outrepassé I’exception soulevée par la requérante de chose jugée au
fond du litige par la commission nationale de conciliation, au motif que le protocole en date du 2/1/78
n’est qu’une simple réunion a la demande de I’appelante, que l'intimé n’était pas présent, que son nom
n’a pas été mentionné, qu’il n'a pas été indiqué qui le représentait et qu’il y a consenti, et que le
protocole ne concerne que l'appelante. Alors que la réunion de la commission nationale de conciliation a
eu lieu a l'initiative de Monsieur le Ministre du Travail dans le cadre de la compétence qui lui est dévolue
par l'article 4 du dahir du 19/1/1946, que la réunion était une réunion légale, et que méme si 1’on
considere que cette réunion a eu lieu a la demande de la requérante, cela ne lui 6te pas son caractere
légal, puisque chaque partie au conflit a le droit de déclencher la procédure de conciliation. Et que le
syndicat a le droit de représenter les travailleurs de 1’entreprise, notamment dans les conflits du travail a
caractere collectif. Ainsi, ’arrét a violé la loi, sa motivation est erronée et il est susceptible d’étre cassé.

Mais attendu que, comme il a été répondu dans le moyen précédent, les différends collectifs soumis a la
conciliation et a I’arbitrage et auxquels s’applique la procédure du dahir du 19/1/1949 sont les conflits
relatifs a la gestion et aux conditions de travail. Un accord avec un syndicat professionnel sur le
licenciement de travailleurs ne peut étre conclu que s’il existe une convention collective le permettant.
Etant donné que cette convention n’existe pas en 1'espéce, le protocole signé par le syndicat de I'Union
Marocaine du Travail n’est pas opposable au défendeur en cassation, puisqu’il ne I'a pas signé lui-méme
ou par l'intermédiaire d'un mandataire. Par conséquent, la motivation critiquée par la requérante est une
motivation saine et logique. Le moyen est donc dénué de fondement.

Concernant les douziéme, treizieme et quatorzieme moyens réunis :

Attendu que la requérante reproche a l'arrét attaqué la violation des dispositions de 1’article 345 du
C.P.C., la dénaturation des pieces du dossier et des conclusions des parties, le défaut de base légale, le
défaut d’examen des preuves présentées par elle, la motivation erronée et 1’exces de pouvoir. Au motif
que la requérante a prouvé par des pieces et des références légales, doctrinales et jurisprudentielles trois
fautes graves a ’encontre du défendeur en cassation et de ses collegues, a savoir leur participation a une
gréve, prouvée par le rapport de 1’expert David Amar, le rapport d’enquéte de l'inspecteur du travail et
des extraits de 1'ouvrage « La législation marocaine du travail ». Elle a également prouvé leur
participation a des actes de dégradation résultant de la gréve qui a entrainé une baisse de production de
50,47%, et leur abandon de poste malgré les instructions de l’entreprise, refusant de travailler par
roulement le samedi pour redresser I’entreprise. Cependant, ’arrét n’a pas examiné les documents
produits, y compris la correspondance échangée entre la requérante et le gouverneur de la province de
Meknes, la correspondance de I'Union Marocaine du Travail et les lettres des clients de la requérante
concernant sa faible production. L’arrét a écarté le rapport de 1’expert David Amar au motif que son
expertise était contraire aux dispositions de 1’article 63 du C.P.C., alors qu’aucune des parties, et
notamment les adversaires, n’avait contesté cette expertise pour violation de l’article 63 du C.P.C. Ainsi,
I'arrét est dépourvu de motivation, de base légale et entaché d’exces de pouvoir.

Mais attendu que la cour dispose d’un pouvoir souverain pour examiner les documents produits et pour
retenir ceux qui, selon son intime conviction, sont pertinents pour les faits de la cause, car cela releve de
son pouvoir d’appréciation.

Attendu que la cour d’appel a motivé sa décision en déclarant que « l’appelante n’a pas rapporté la
preuve de l'existence de fautes graves commises par 'intimé par les moyens de preuve admis par la loi,
et que le dossier contient une expertise de David Amar qui est contraire aux dispositions de l'article 63
du C.P.C. ». Elle a ainsi suffisamment motivé sa décision et a implicitement rejeté les autres documents
produits et mentionnés dans les moyens, qui ne contenaient aucune mention du nom du défendeur en
cassation, lequel a nié a tous les stades de la procédure avoir commis les actes qui lui sont reprochés.
D’autre part, le défendeur en cassation avait soulevé 'illégalité de 1'expertise de David Amar pour non-
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respect des dispositions de l'article 63 du C.P.C., que ce soit devant le tribunal de premiere instance ou
devant la cour d’appel dans son mémoire en réponse a la requéte d’appel. Par conséquent, le rejet de
cette expertise par la cour d’appel reposait sur une base légale saine. Les trois moyens soulevés sont
donc dénués de fondement.

Concernant le quinziéme moyen :

Attendu que la requérante reproche a l’arrét la violation des dispositions de 1'article 345 du C.P.C., la
dénaturation des éléments du dossier, le défaut de motivation et le défaut de base légale, au motif que
I’arrét n’a pas répondu a la demande de 1'Office National des Chemins de Fer visant a ce qu'il lui soit
donné acte de sa qualité de garant de la requérante pour le paiement, alors que la demande avait été
présentée en premiere instance, et que 1'arrét attaqué, qui n’a pas abordé cette demande, a prétendu que
I’avocat de 1'Office National des Chemins de Fer avait été mis en demeure de répondre et n’avait pas
répondu, alors que cet office avait déposé son mémoire le 12/06/87 avant la cloture des débats a
I'audience du 16/06/87. Et que la motivation de I’arrét attaqué concernant la position de I'Office National
des Chemins de Fer constitue une dénaturation des éléments du dossier, et que le fait que ’arrét n’ait
pas statué sur la demande de donner acte de la garantie présentée par 1'Office constitue un défaut de
motivation.

Mais attendu que les moyens soulevés dans ce grief visent la défense des intéréts de 1’Office National des
Chemins de Fer, qui n’était pas partie en cassation contre I'arrét attaqué. Conformément a l’article
premier du C.P.C., 'action en justice n’est ouverte qu’a celui qui a qualité pour agir. Par conséquent, le
moyen est irrecevable.

Par ces motifs,
Rejette la demande et condamne la demanderesse aux dépens.

Ainsi rendu et prononcé en audience publique a la date susmentionnée, dans la salle des audiences
ordinaires de la Cour Supréme, Place du Golan a Rabat. La formation de jugement était composée de :
Monsieur Abdelwahab Ababou, président de chambre, et Messieurs les conseillers : Mohamed El
Ghammad, rapporteur, Abderrahmane Benfadil, Abdallah Cherkaoui, Idriss Trideghi, en présence de
Monsieur Abdelhay El Yamlahi, avocat général, et avec I’assistance de Monsieur El Jazouli El Houssine,
greffier.
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