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motivé en fait et en droit sous peine de nullité, un défaut de motivation équivalant a son absence.

Viole ces dispositions et encourt la cassation, I’arrét d'une cour d’appel qui, pour infirmer un jugement de
relaxe et déclarer le prévenu coupable du délit d’escroquerie, se borne a affirmer que les faits sont

établis.

En statuant de la sorte, sans mettre en évidence ni caractériser les éléments constitutifs de 1'infraction,
et notamment les manceuvres frauduleuses employées par le prévenu pour obtenir la remise de fonds, la
juridiction du second degré ne donne pas de base légale a sa décision. La motivation ainsi défaillante

justifie la censure de la Cour Supréme.
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