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Résumé en français

En application de l’article 365 du Dahir formant Code des obligations et des contrats, la compensation ne
peut s’opérer lorsque l’une des créances a pour cause une demande en réparation d’un préjudice né
d’une infraction. C’est donc à bon droit qu’une cour d’appel, constatant que la créance de l’une des
parties résultait d’une condamnation pénale au paiement de dommages-intérêts, en déduit que celle-ci ne
peut être compensée avec une créance commerciale détenue par l’autre partie et rejette la demande de
compensation.

Texte intégral
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إل مقال النقض المودع بتاريخ 28-01-2020 من طرف الطالب المذكور حوله بواسطة نائبه الأستاذ حسن (ش.) الرام بناء عل
ــدد : ــف ع ــ المل ــاء ف ــدار البيض ــة بال ــتئناف التجاري ــة الاس ــن محم ــاريخ 11-07-2019 ع ــادر بت ــم 3437 الص ــرار رق ــض الق نق

.2019/8202/167

و بناء عل الأوراق الأخرى المدل بها ف الملف.

و بناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974 كما وقع تعديله و تتميمه.

.2020-12-17 والإبلاغ الصادر ف الأمر بالتخل و بناء عل

و بناء عل الإعلام بتعيين القضية ف الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ 2021/01/14.

و بناء عل المناداة عل الطرفين و من ينوب عنهما وعدم حضورهم.

.العام السيد رشيد بنان ملاحظات المحام و بعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد محمد رمزي والاستماع إل

و بعد المداولة طبقا للقانون :

حيث يؤخذ من وثائق الملف والقرار المطعون فيه أن الطالب جمال (و.) تقدم بمقال أمام المحمة التجارية بالدار البيضاء عرض فيه
أنــه ســبق لــه أن اســتصدر فــ مواجهــة المطلــوب محفــوظ (ب.) أمــرا تحــت عــدد 969 بتــاريخ 21-3-2013 قضــ عليــه بــأداء مبلــغ
129.100,00 درهم مع الفوائد القانونية، وأنه رفض الأداء رغم تبليغه به. و أنه باحتساب الفوائد القانونية و الصوائر أصبح العارض دائنا
للمدع عليه بمبلغ 137.019,00 درهم. و بالمقابل فإن هذا الأخير دائن له بمبلغ 62.310,00 درهم حسب الثابت من محضر الامتناع و
عدد 7950 الصادر بتاريخ 04-8-2014 ف م الجنح03-7-2017 و الناتج عن تنفيذ مقتضيات الح عدم وجود ما يحجز المؤرخ ف
الملف الجنح عدد 2014/5216 و المؤيد مع التعديل بالقرار الصادر بتاريخ 23-10-2014 ف الملف عدد 2014/2601/5954 .
ملتمسا الحم بإجراء مقاصة بين الدينين و خصم مبلغ 62.310,00 درهم من قيمة الدين المترتب بذمة المدع عليه وهو 137.019,00
درهم مع النفاذ المعجل و الصائر. و بعد الجواب و التعقيب و تمام الإجراءات قضت المحمة التجارية بأداء المدع عليه للمدع مبلغ
74709,00 درهم و بتحميله الصائر ورفض باق الطلبات. استأنفه المحوم عليه و بعد الجواب و إجراء بحث والتعقيب، ألغته محمة

الاستئناف التجارية و قضت من جديد برفض الطلب ؛ بقرارها المطعون فيه بالنقض.

ف شأن الوسيلة الفريدة:

حيث ينع الطالب عل القرار خرق القانون و خرق قاعدة مسطرية أضر بأحد الأطراف وعدم الارتاز عل أساس قانون سليم و انعدام
التعليل، بدعوى أن المحمة مصدرته عللته بون « …المستأنف عليه استنفذ الإجراءات المسطرية لاستيفاء دينه الذي يطلب إجراء
مقاصة بشأنه مع دين الطاعن ، فضلا عن كون دين الطاعن المطلوب إجراء المقاصة كان نتيجة حم جنح … » معتبرة أن قضاء
العقوبة الحبسية ف إطار مسطرة الإكراه البدن يغل يد الدائن عن تتبع حقوقه الشء الذي يخالف القاعدة القانونية القائلة بأن  » أموال
المدين ضمانا لدائنيه… » وه القاعدة الت لم تفعل ف نازلة الحال من طرف المحمة من خلال تعليلها أعلاه الذي اتسم بالسوء. كما
أنه لا وجود لأي فرق بين الحميين من حيث نصهما معا عل سداد مبلغ مال و لا خلاف بينهما طالما أن المقصود هو تحصيل مبلغ
مال يجوز إنقاص أقله من أكثره و من تم يون القرار المتخذ غير مبن عل أساس؛ خاصة و أن ملف النازلة لا يتضمن ما يفيد وفاء
المطلوب بالدين ، ولا كون تطبيق الإكراه البدن ف مواجهته يعفيه من الأداء.. و بذلك جاء القرار المطعون فيه خارقا للقانون و غير

مرتز عل أساس قانون و معلل تعليلا سيئا الأمر الذي يتعين معه التصريح بنقضه.

لن حيث إن الفصل 365 من ق ل ع ينص ف فقرته الثانية عل أنه
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لا تقع المقاصة: لا تقع المقاصة ‐1… ‐2 ضد دعوى استرداد شء نزع من صاحبه بدون وجه حق إما بالإكراه أو بالغش أو ضد
دعوى المطالبة بحق ناش عن جريمة أو شبه جريمة أخرى… ».

والمحمة مصدرة القرار المطعون فيه الت قضت بإلغاء الحم الإبتدائ الذي استجاب لطلب الطالب بإجراء المقاصة و قضت برفضه
بتعليل جاء فيه ((…فضلا عل أن دين الطاعن المطلوب إجراء المقاصة فان نتيجة حم جنح ابتدائ أيد استئنافيا مع تعديله برفع
التعويض المحوم به لفائدة الطاعن إل 60.000,00 درهم مع الصائر و الإكراه ثم رفض طلب النقض بخصوصه الذي تقدم به
المستأنف عليه … و تأسيسا عل ما سبق فإنه فضلا عل أن استنفاذ المستأنف عليه لافة الإجراءات المسطرية لاستخلاص دينه
المطلوب إل غاية تطبيق الإكراه بخصوص الدين المطلوب إجراء المقاصة بشأنه ، فإنه دين يتعلق بدين تجاري بينما دين الطاعن فهو
حق اكتسبه بموجب القانون و أن الدينين ليس من نفس النوع و غير متطابقين …)) ؛ تون قد طبقت صحيح مقتضيات الفقرة الثانية
من الفصل 365 من ق ل ع المشار إليها أعلاه ، مادام أن دين المطلوب المراد إجراء المقاصة بشأنه ناش عن جريمة. و بذلك جاء

القرار المطعون فيه مبن عل أساس سليم و غير خارق لأي مقتض قانون أو مسطري و معلل بما يف و الوسيلة عل غير أساس.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب و تحميل الطالب المصاريف.

و به صدر القرار وتل بالجلسة العلنية المنعقدة بالتاريخ المذكور أعلاه بقاعة الجلسات الاعتيادية بمحمة النقض بالرباط وكانت الهيئة
الحاكمة متركبة من رئيس الغرفة السيد السعيد سعداوي رئيسا ، والمستشارين السادة: محمد رمزي مقررا ومحمد القادري ومحمد

.وبمساعدة كاتب الضبط السيد نبيل القبل ،العام السيد رشيد بنان کرام و حسن سرار، أعضاء، و بمحضر المحام

رئيس الغرفة

المستشار المقرر

كاتب الضبط

Version française de la décision

Cour de cassation,  Chambre commerciale,  Première section,  Arrêt n° 29/1,  en date du 14/01/2021,
Dossier n° 2020/1/3/686

Vu le pourvoi en cassation formé le 28-01-2020 par le demandeur susmentionné, par l’intermédiaire de
son avocat Maître Hassan (Ch.), tendant à la cassation de l’arrêt n° 3437 rendu le 11-07-2019 par la Cour
d’appel de commerce de Casablanca dans le dossier n° 2019/8202/167.

Vu les autres pièces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile promulgué le 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.

Vu l’ordonnance de dessaisissement et de communication en date du 17-12-2020.
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Vu l’avis de fixation de l’affaire à l’audience publique du 14/01/2021.

Vu l’appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Après lecture du rapport par le conseiller rapporteur, M. Mohamed Ramzi, et après avoir entendu les
observations de l’avocat général, M. Rachid Bennani.

Après en avoir délibéré conformément à la loi :

Attendu qu’il ressort des pièces du dossier et de l’arrêt attaqué que le demandeur, Jamal (W.), a saisi le
Tribunal  de commerce de Casablanca d’une requête dans laquelle  il  a  exposé avoir  préalablement
obtenu, à l’encontre du défendeur Mahfoud (B.), une ordonnance n° 969 en date du 21-03-2013, le
condamnant à payer la somme de 129.100,00 dirhams, augmentée des intérêts légaux, et que celui-ci a
refusé de s’exécuter nonobstant la notification qui lui en a été faite. Il a ajouté qu’après calcul des
intérêts  légaux  et  des  dépens,  le  requérant  est  devenu  créancier  du  défendeur  de  la  somme de
137.019,00 dirhams. Il a précisé que, réciproquement, ce dernier est son créancier pour la somme de
62.310,00 dirhams, ainsi qu’il résulte du procès-verbal de refus d’exécution et de carence en date du
03-07-2017, dressé en exécution des dispositions du jugement pénal n° 7950 rendu le 04-08-2014 dans le
dossier pénal n° 2014/5216, confirmé avec modification par l’arrêt rendu le 23-10-2014 dans le dossier n°
2014/2601/5954. Il a sollicité qu’il soit jugé que compensation s’opère entre les deux dettes, que la
somme de 62.310,00 dirhams soit déduite du montant de la dette du défendeur, s’élevant à 137.019,00
dirhams, le tout avec exécution provisoire et sous le bénéfice des dépens. Après échange de conclusions,
répliques et accomplissement de la procédure, le Tribunal de commerce a condamné le défendeur à
payer au demandeur la somme de 74.709,00 dirhams, l’a condamné aux dépens et a rejeté le surplus des
demandes. Le condamné a interjeté appel de ce jugement. Après échange de conclusions, une mesure
d’instruction et de nouvelles conclusions, la Cour d’appel de commerce l’a infirmé et, statuant à nouveau,
a rejeté la demande, par son arrêt objet du présent pourvoi en cassation.

Sur le moyen unique de cassation :

Attendu que le demandeur au pourvoi fait grief à l’arrêt d’avoir violé la loi, violé une règle de procédure
ayant porté préjudice à une partie, de manquer de base légale et d’être dépourvu de motifs, au motif que
la cour d’appel a fondé sa décision sur le fait que « …l’intimé a épuisé les voies de procédure pour
recouvrer sa créance pour laquelle il demande la compensation, et que la créance de l’appelant dont la
compensation est demandée résultait d’un jugement pénal… », considérant que l’exécution de la peine
d’emprisonnement dans le cadre de la contrainte par corps prive le créancier du droit de poursuivre le
recouvrement de ses droits, ce qui est contraire à la règle de droit selon laquelle « les biens du débiteur
constituent le gage commun de ses créanciers… ». Cette règle n’aurait pas été appliquée en l’espèce par
la cour à travers ses motifs précités, lesquels seraient viciés. Il soutient également qu’il n’existe aucune
différence entre les deux jugements,  dès lors que tous deux portent sur le paiement d’une somme
d’argent  et  qu’il  n’y  a  pas  de distinction entre  eux,  l’objectif  étant  le  recouvrement  d’une somme
d’argent, ce qui autorise à déduire le montant le moins élevé du plus élevé. Partant, la décision rendue
serait dépourvue de base légale, d’autant que le dossier de l’espèce ne contient aucun élément prouvant
que le défendeur a payé la dette, ni que l’application de la contrainte par corps à son encontre l’exonère
du paiement. L’arrêt attaqué aurait ainsi violé la loi, serait dépourvu de base légale et fondé sur des
motifs viciés, ce qui justifierait sa cassation.

Mais attendu que l’article 365 du Dahir formant Code des obligations et des contrats dispose en son
deuxième alinéa que :
«  La  compensation  n’a  pas  lieu  :  1°… 2°  Contre  la  demande  en  restitution  d’une  chose  dont  le
propriétaire a été injustement dépouillé, soit par violence, soit par dol, ou contre la demande en paiement
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d’un droit né d’un délit ou quasi-délit… ».

Et  la  cour d’appel,  qui  a  infirmé le  jugement de première instance ayant  accueilli  la  demande en
compensation du demandeur et a rejeté ladite demande en se fondant sur les motifs selon lesquels
((…outre le fait que la créance de l’appelant, dont la compensation est demandée, résultait d’un jugement
pénal de première instance, confirmé en appel avec modification par l’augmentation des dommages-
intérêts alloués à l’appelant à la somme de 60.000,00 dirhams, avec dépens et contrainte par corps, et
que le pourvoi en cassation formé à son encontre par l’intimé a été rejeté… Partant, et outre que l’intimé
a épuisé toutes les voies de procédure pour recouvrer la créance dont la compensation est demandée,
jusqu’à l’application de la contrainte par corps, il s’agit d’une créance de nature commerciale, tandis que
la créance de l’appelant est un droit acquis en vertu de la loi, et les deux dettes ne sont pas de même
nature et ne sont pas fongibles…)), a fait une correcte application des dispositions du deuxième alinéa de
l’article 365 du Dahir formant Code des obligations et des contrats susvisé, dès lors que la créance du
défendeur au pourvoi dont la compensation est demandée est issue d’une infraction. Par conséquent,
l’arrêt attaqué est fondé sur une base légale saine, n’a violé aucune disposition légale ou procédurale, est
suffisamment motivé, et le moyen est dénué de fondement.

Par ces motifs

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.
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