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Ayant constaté que les acquéreurs, qui se prévalaient d'une clause pénale pour retard de livraison dont
I'application était contractuellement subordonnée a l'envoi d'une mise en demeure au vendeur,
n'établissaient pas la preuve de la réception par ce dernier d'une premiere mise en demeure, la cour
d'appel a légalement justifié sa décision en ne faisant courir le délai de pénalité qu'a compter de la date
de la seconde mise en demeure dont la réception était seule prouvée. En effet, il incombe a celui qui
invoque le bénéfice d'une clause pénale de rapporter la preuve de la réalisation de la condition de sa
mise en ceuvre.

Par ailleurs, la cour d'appel a pu, sans encourir la critique, refuser d'assortir 1'indemnité contractuelle
des intéréts légaux en retenant que celle-ci constituait une simple compensation et non une créance.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrét n° 3/384, en date du 21/10/2020, Dossier commercial n°
2019/3/3/946

Vu le pourvoi en cassation formé en date du 15/03/2019 par les demandeurs susmentionnés, par
l'intermédiaire de leur avocat Maitre Mohammed (D.), tendant a la cassation de l'arrét n° 5865 rendu
dans le dossier n°® 5670-8202-2018 en date du 10/12/2018 par la Cour d'appel de commerce de
Casablanca.

Vu le mémoire en défense déposé par la défenderesse en date du 15/11/2019, par l'intermédiaire de son
avocat Maitre Hassan (A.), concluant au rejet du pourvoi.

Vu les autres pieces produites au dossier.
Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974.
Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication en date du 01/07/2020.

Vu l'avis de fixation de l'affaire a 1'audience publique du 22/07/2020, au cours de laquelle il a été décidé
de la renvoyer a l'audience du 09/09/2020, puis a celle du 21/10/2020.

Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Abdelilah Abou Al Ayad, et I'audition
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des observations de 1'avocat général, Monsieur Abdelaziz Oubaik.
Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

Attendu qu'il résulte des pieces et documents du dossier ainsi que de 'arrét attaqué que les demandeurs
au pourvoi, Asma (B.) et Salim (R.), ont saisi le Tribunal de commerce de Casablanca, par une requéte en
date du 29/06/2018, dans laquelle ils ont exposé avoir conclu avec la défenderesse au pourvoi, (S. B. R.),
un contrat de promesse de vente en date du 16/04/2013, par lequel ils se sont engagés a lui acheter la
villa (13 (P. d. 1.)) sise dans le projet résidentiel ((R. S.)) pour un prix total de 8.300.000,00 dirhams ;
qu'ils sont convenus, aux termes de la clause 5.B.1 du contrat, que le bien vendu leur serait livré au cours
du mois de juin 2016 ; qu'en date du 17/12/2015, la défenderesse les a informés de son intention de
proroger le délai de livraison jusqu'au mois de mai 2017, mais qu'elle n'a pas exécuté son engagement
malgré la mise en demeure qui lui a été adressée ; qu'ils ont alors procédé a l'envoi d'une autre mise en
demeure par l'intermédiaire d'un huissier de justice afin d'obtenir le paiement de l'indemnité
conventionnelle visée a la clause 9-2 du contrat, stipulant qu'elle devait leur verser 0,5 % du prix de
vente total pour chaque mois de retard, dans la limite de 5 % par an ; et qu'elle n'a pas exécuté son
engagement bien qu'ayant recu les deux mises en demeure ; sollicitant sa condamnation a leur verser la
somme de 1.120.500,00 dirhams, augmentée des intéréts sur le montant de I'acompte percu par elle, a
compter de la date d'échéance du délai de livraison. Apres réponse, le tribunal a condamné la
défenderesse a payer aux demandeurs la somme de 150.000,00 dirhams, par un jugement dont les deux
parties ont interjeté appel. La Cour d'appel de commerce a statué en confirmant ledit jugement tout en le
réformant par la réduction du montant alloué et en le fixant a la somme de 32.508,00 dirhams, par son
arrét objet du présent pourvoi.

Sur le premier moyen de cassation :

Attendu que les demandeurs au pourvoi reprochent a l'arrét la violation des articles 328, 329, 334, 338,
343 et 345 du Code de procédure civile, au motif que la cour dont émane 1'arrét a considéré 1'affaire en
état d'étre jugée et 1'a mise en délibéré a l'audience du 03/12/2018 apres le défaut de la défenderesse,
bien que celle-ci ait été touchée par la convocation, sans notifier aux demandeurs les conclusions d'appel
de la partie adverse, lesquelles n'ont pas été mentionnées lors de I'audience. Selon les demandeurs, la
cour aurait dii ouvrir un dossier pour ces conclusions, puis joindre les deux dossiers, soit d'office, soit a la
demande des parties, et leur notifier les conclusions d'appel de la défenderesse. Le fait d'avoir omis cette
formalité et d'avoir mis l'affaire en délibéré constitue une violation procédurale qui a porté préjudice aux
demandeurs, en raison de la violation de l'article 334 du Code de procédure civile, et constitue également
une violation des droits de la défense, ce qui justifie la cassation de l'arrét attaqué.

Mais, attendu que, contrairement a ce qui est soutenu dans le moyen, les conclusions d'appel de la
défenderesse ont été notifiées a l'avocat des demandeurs, Maitre Idriss (D.), avec la convocation qui lui a
été adressée pour l'audience du 03/12/2018, et qu'il en a accusé réception, ainsi qu'en atteste 1'avis de
réception signé par lui-méme et portant le cachet de son cabinet. Partant, le moyen est irrecevable.

Sur le deuxieme moyen de cassation :

Attendu que les demandeurs au pourvoi reprochent a l'arrét la violation de 1'article 230 du Dahir des
obligations et des contrats, et une motivation viciée équivalant a un défaut de motivation, au motif que la
cour dont émane l'arrét a motivé sa décision relative a 1'indemnisation en ces termes : { Il est constant,
d'apres le contrat, que les parties, en vertu de la clause 9.2, sont convenues que le manquement de la
société venderesse a son obligation de livraison dans le délai convenu donne droit a une indemnité égale
a 0,5 % par mois de retard sur le montant versé, sans que celle-ci ne dépasse 5 % par an, et que
I'application de cette indemnité intervient a 1'expiration d'un délai d'un mois a compter de la réception
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par le vendeur d'une mise en demeure de paiement }. Or, cette motivation est viciée, car elle s'est fondée
sur la réception par la défenderesse de la derniere mise en demeure de paiement le 12/04/2018, et a
calculé l'indemnité a compter du 12/05/2018 jusqu'a la date d'introduction de la requéte, soit le
29/06/2018, alors que les pieces du dossier indiquent que la premiere mise en demeure de paiement a été
recue par la défenderesse le 17/12/2015 sous l'intitulé {Demande de versement d'indemnités}, mise en
demeure qui a été jointe a la requéte introductive d'instance avec celle adressée le 12/04/2018, laquelle
constituait la derniere mise en demeure avant la date d'introduction de l'instance. De plus, ils (les
demandeurs) ont été contraints depuis 2013 d'investir des sommes importantes dans le projet résidentiel
au profit de la société défenderesse, et ont été privés de la livraison de leur logement et de sa jouissance,
bien qu'ils aient mis en demeure la défenderesse d'exécuter son engagement depuis 2015.

De méme, la cour dont émane 'arrét était tenue de réparer le préjudice qu'ils ont subi conformément aux
termes du contrat liant les parties, a compter de la date de la premiére mise en demeure, et de
déterminer l'indemnisation en application de cette clause, laquelle donne naissance a une obligation
accessoire d'évaluation de l'indemnité au montant convenu a compter de la date d'envoi de la premiere
mise en demeure. Cependant, en la limitant a une période dont le point de départ a été fixé a la date du
29/06/2018, date d'introduction de la requéte, sans tenir compte de la date de réception de la premiere
mise en demeure jusqu'a 1'exécution, elle a violé I'article 230 du Dahir des obligations et des contrats et a
entaché sa décision d'une motivation insuffisante, ce qui justifie sa cassation.

Mais attendu que la cour dont émane 1'arrét a considéré, dans la motivation de sa décision, que : { Il est
constant, d'apres le contrat, que les parties, en vertu de la clause 9.2, sont convenues que le
manquement de la société venderesse a son obligation de livraison dans le délai convenu donne aux
bénéficiaires le droit a une indemnité égale a 0,50 % par mois de retard sur le montant versé, sans que
celle-ci ne dépasse 5 % par an, et que l'application de cette indemnité intervient a I'expiration d'un délai
d'un mois a compter de la réception par le vendeur d'une mise en demeure de paiement ; et attendu que
les bénéficiaires ont versé la somme de 4.150.000,00 dirhams, et que la société venderesse a recu le
12/04/2018 une notification aux fins de bénéficier de 1'indemnité conventionnelle, I'indemnité court donc
a compter du 12/05/2018 et jusqu'a la date d'introduction de l'instance, qui est le 29/06/2018, soit un
mois et 17 jours ; l'indemnité due aux bénéficiaires s'éleve donc a 4.150.000,00 x 0,50 % x (1 mois et 17
jours) = 32.508,00 dirhams ; et que le tribunal n'a pas tenu compte des dispositions susmentionnées
avant d'exercer son pouvoir d'appréciation, et a donc statué a tort, ce qui justifie la réformation du
jugement attaqué par la réduction du montant alloué }. Cette motivation est saine, la cour ayant tenu
compte de ce que contient le contrat liant les parties, a savoir les dispositions du deuxieme paragraphe
de son article neuf, qui énoncent que "le vendeur est tenu, en cas de retard dans la livraison du bien
vendu dans les délais fixés au contrat, de payer aux acquéreurs 0,5 % du prix de vente total pour chaque
mois de retard, dans la limite de 5 % par an du prix de vente total, et que cette indemnité est due apres
'écoulement d'un mois a compter de la date de réception par l'entreprise d'une notification de leur part".
La cour, pour laquelle il est établi d'apres les pieces du dossier que 1'entreprise défenderesse a regu une
notification des acquéreurs en date du 12/04/2018, et pour laquelle il n'a pas été prouvé qu'elle avait
recu leur notification datée du 21/11/2016, et qui n'a calculé l'indemnité qu'a compter de la date de
réception par l'entreprise de la mise en demeure susvisée, a appliqué ce que contient le contrat liant les
parties, et ne 1'a pas violé, en 1'absence de production par les demandeurs au pourvoi de la preuve de la
réception de la mise en demeure invoquée, datée du 21/11/2016. Ainsi, 1'arrét n'a violé aucune
disposition, et est fondé sur une motivation saine et suffisante. Le moyen est dénué de fondement.

Sur le troisieme moyen de cassation :

Attendu que les demandeurs au pourvoi reprochent a 1'arrét un défaut de motivation, au motif que la cour
dont il émane a suivi la décision du tribunal de premiere instance en rejetant la demande d'intéréts
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légaux sur l'indemnité allouée, bien qu'ils aient soutenu dans leurs conclusions d'appel que rien
n'empéche un créancier de réclamer une indemnisation en plus des intéréts légaux, des lors qu'il est
établi que ces derniers ne réparent pas l'intégralité du préjudice. La cour n'y a répondu ni positivement
ni négativement, rendant ainsi sa décision dépourvue de motivation, ce qui justifie sa cassation.

Mais attendu que la cour dont émane l'arrét attaqué a rejeté 'argumentation objet du moyen par une
motivation ainsi congue : { La somme allouée constitue une simple indemnité et non une créance, de
sorte qu'elle ne peut étre assortie des intéréts légaux, comme I'a jugé a bon droit le jugement attaqué }.
Cette motivation n'encourt aucune critique, et le moyen, qui est contraire a la réalité, est irrecevable.

Par ces motifs

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne les demandeurs aux dépens.
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