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Résume en francais

Confirmant la compétence des juridictions étatiques pour statuer sur une action en résolution d’'un
protocole d’accord, la Cour de cassation réaffirme le caractere dérogatoire de 1'arbitrage et, partant, la
nécessité d’'une interprétation restrictive du champ d’application des clauses compromissoires. En
I’espece, une clause stipulant le recours a I’arbitrage pour les différends relatifs a l'interprétation ou a
I’exécution du protocole ne saurait priver les juridictions de leur pouvoir de connaitre d’une demande
tendant a I’anéantissement de cet accord.

La Haute Juridiction a ainsi entériné la démarche de la cour d’appel qui avait opéré une distinction entre
'objet de la clause d’arbitrage et celui de I’action judiciaire intentée. Relevant que le protocole litigieux
avait été conclu sous I’empire des anciennes dispositions du Code de procédure civile, notamment son
article 309 (et non sous 1'égide de la loi n°® 08-05 relative a I’arbitrage et a la médiation conventionnelle),
la cour d’appel avait souverainement estimé que la volonté commune des parties avait été de circonscrire
la compétence arbitrale aux seuls litiges afférents a 1'interprétation des stipulations contractuelles ou a
leur exécution. Une action en résolution, qui vise a mettre fin au contrat lui-méme, échappe par
conséquent a cette définition et demeure de la compétence du juge de droit commun.

En conséquence, le pourvoi formé a ’encontre de 1’arrét d’appel a été rejeté. La Cour de cassation a
souligné, au demeurant, que le demandeur au pourvoi n’avait pas apporté la preuve que la décision
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entreprise aurait méconnu les dispositions des articles 230 et 231 du Dahir des obligations et des
contrats.
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