JURISPRUDENCE.ma

Cheque : la prescription de
I’action en paiement ne béneficie
pas au tireur n’ayant pas fait
provision (Cass. com. 2021)


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/cheque-la-prescription-de-laction-en-paiement-ne-beneficie-pas-au-tireur-nayant-pas-fait-provision-cass-com-2021/

Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
44479 Cour de cassation Maroc / Rabat 727/1
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
28/10/2021 2020/3/3/1354 Arrét Commerciale
Abstract

Mots clés
Theme uadill LeSas wiylL8, Tireur, Provision du cheque,

Prescription, Porteur, manque de base légale,
Enrichissement ind{, Effets de commerce, Cheque,
Cassation, Action en paiement, Absence de provision

Cheque, Commercial

Base légale

Article(s) : 295 - Dahir n° 1-96-83 du 15 rabii I Source
1417 (ler aolt 1996) portant promulgation de la Non publiée
loi n°® 15-95 formant code de commerce

Résumeée en francais

Il résulte du dernier alinéa de 1'article 295 du Code de commerce qu’en cas de prescription de I’action
cambiaire, le porteur conserve une action contre le tireur qui n’a pas fait provision. Encourt par
conséquent la cassation pour manque de base légale 1'arrét qui déclare prescrite I’action en paiement du
porteur d'un cheque contre le tireur, sans vérifier au préalable si ce dernier avait constitué la provision
nécessaire, condition pour qu'il puisse bénéficier de la prescription.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrét n° 727/1, du 28/10/2021, dans le dossier n°
1354/3/3/2020.

Vu le pourvoi en cassation déposé le 22-07-2020 par le demandeur susnommé, par l'intermédiaire de son
avocat Maitre Mohamed (S.), tendant a la cassation de I'arrét n° 6429 rendu le 26/12/2019 par la Cour
d’appel de commerce de Casablanca dans le dossier n® 5158/8203/2019.

Vu les autres piéces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.
Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication du 30/09/2021.

Vu I'avis de fixation de l'affaire a I'audience publique du 28/10/2021.

Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.
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Apres lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohamed Ramzi, et audition des
observations de 1'avocat général, Monsieur Rachid Bennani.

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi :

Attendu qu'’il résulte des pieces du dossier et de 1'arrét attaqué que le demandeur au pourvoi, Ibrahim
(M.), a saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une requéte dans laquelle il a exposé étre
créancier du défendeur au pourvoi, Mohamed (S.), de la somme de 201.290,00 dirhams, correspondant a
trois cheques que ce dernier lui avait remis suite a des transactions commerciales entre eux, tirés sur (M.
M.) ; que cependant, a leur présentation pour encaissement, ils ont été retournés avec la mention
« provision insuffisante ». Qu'il a refusé de payer ladite somme malgré sa mise en demeure, sollicitant sa
condamnation a lui payer ladite somme ainsi qu'un montant de 25.000,00 dirhams a titre de dommages et
intéréts pour retard de paiement, avec exécution provisoire et fixation de la contrainte par corps a son
maximum... Apres le prononcé d’un jugement incident déclarant la compétence du Tribunal de commerce
pour statuer sur le litige et 'accomplissement des formalités procédurales, le tribunal a condamné le
défendeur a payer au demandeur la somme de 201.290,00 dirhams ainsi qu'une indemnité pour retard de
paiement d’'un montant de 10.000,00 dirhams, a fixé la durée de la contrainte par corps a son minimum, a
ordonné I’exécution provisoire pour le principal et a rejeté le surplus des demandes. Le condamné a
interjeté appel principal et le bénéficiaire du jugement a interjeté appel incident. Apres réponse, la Cour
d’appel de commerce a infirmé le jugement entrepris et, statuant a nouveau, a rejeté la demande et a
rejeté I'appel incident, par son arrét, objet du présent pourvoi en cassation.

Sur le premier moyen de cassation :

Attendu que le demandeur au pourvoi reproche notamment a 1’arrét la violation des dispositions de
I’article 295 du Code de commerce et des articles 381 et suivants ainsi que de l’article 387 du Dahir
formant Code des obligations et des contrats, en ce qu’il a énoncé en sa derniére page : « Attendu que,
s’agissant de I'argument soulevé par 1’appelant selon lequel 1’action en cours est prescrite, au motif que
les cheques objets du litige ont été émis en 2013, que l'intimé ne I’a avisé de la créance qu’en date du
11-10-2017, et qu’il n’a intenté I'action en paiement des montants y figurant qu’apres 1’expiration du
délai de prescription des effets de commerce, il y a lieu de relever que, nonobstant les exceptions
soulevées par l'appelant, les trois chéques objets du litige ont été créés les 24-10-2013 et 25-10-2013 et
que la date d’introduction de la demande en justice est le 19-11-2018, selon le visa de la caisse apposé
sur la requéte ; par conséquent, ils sont atteints par la prescription en application des dispositions de
I’article 295 du Code de commerce, lequel dispose que ‘1’action du porteur contre les endosseurs, le
tireur et les autres obligés se prescrit par six mois a partir de I’expiration du délai de présentation’, ce
qui entraine 1'extinction de l'action y afférente a 1’encontre du tireur, c’est-a-dire I’appelant... » ; alors
que le dernier alinéa de I'article 295 du Code de commerce énonce expressément que « toutefois, en cas
de déchéance ou de prescription, I’action subsiste contre le tireur qui n’a pas fait provision ou contre les
autres obligés qui se seraient enrichis indiiment », d’autant plus que le demandeur au pourvoi n’a pas
fondé son action sur le droit cambiaire, mais 1’a intentée en sa qualité de créancier du défendeur au
pourvoi de la somme de 201.290,00 dirhams, lequel a d’ailleurs judiciairement reconnu la dette en
premiére instance, et a personnellement regu 1’avis du 11-10-2017 par lettre recommandée avec accusé
de réception, tout en sollicitant un jugement d’incompétence d’attribution. De plus, 1'arrét a considéré
que le litige relevait de I'action du porteur contre les endosseurs, le tireur et les autres obligés, alors que
le dernier alinéa de l'article 295 du Code de commerce confirme lui-méme « la subsistance du droit
d’action contre le tireur qui n’a pas fait provision et qui se serait enrichi indiment », ce qui est le cas en
I’espece... ce qui rend l'arrét attaqué dénué de base légale pour violation des dispositions du dernier
alinéa de l'article 295 du Code de commerce... et justifie sa cassation.

Attendu que l'article 295 du Code de commerce dispose que : « Les actions du porteur contre les
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endosseurs, le tireur et les autres obligés se prescrivent par six mois a partir de I’expiration du délai de
présentation.

Les actions des divers obligés au paiement d’un cheque les uns contre les autres se prescrivent par six
mois a partir du jour ou 'obligé a remboursé le cheque ou du jour ou il a été lui-méme actionné.

L’action du porteur du cheque contre le tiré se prescrit par un an a partir de I’expiration du délai de
présentation.

Toutefois, en cas de déchéance ou de prescription, I’action subsiste contre le tireur qui n’a pas fait
provision ou contre les autres obligés qui se seraient enrichis indiment ».

Disposition 1égale par laquelle le 1égislateur a accordé au porteur du cheque le droit de recours contre le
tireur qui n’a pas constitué la provision. L’action en 1’espéce est une action en paiement intentée par le
porteur du chéque contre le tireur. La cour d’appel, qui a prononcé la prescription sans vérifier si le
tireur avait constitué la provision pour pouvoir bénéficier de ladite prescription, a entaché sa décision
d’une motivation défaillante équivalente a un défaut de motifs, I’'exposant ainsi a la cassation.

Attendu que la bonne administration de la justice et 'intérét des parties commandent le renvoi de
I'affaire devant la méme juridiction qui a rendu I'arrét attaqué.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation casse et annule I'arrét attaqué et renvoie 1'affaire devant la méme juridiction qui I'a
rendu pour qu'il y soit statué a nouveau conformément a la loi, autrement composée, et condamne le
défendeur au pourvoi aux dépens.
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