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I'exécution d'une obligation d’en prouver ’existence.

Viole ce principe et inverse la charge de la preuve, la cour d’appel qui déduit I’existence d’une relation
locative du seul fait que le demandeur justifie étre propriétaire du local objet du litige par un acte de

vente et que le défendeur a été trouvé dans les lieux lors de la signification d’'une mise en demeure.

En effet, en statuant ainsi sans exiger du demandeur qu'’il rapporte la preuve de 1'obligation locative dont
il se prévaut, et en imposant implicitement au défendeur de prouver 'absence d’un titre 1égal justifiant
son occupation, la cour d’appel a méconnu les regles régissant la charge de la preuve telles qu’établies

par l'article 399 du DOC précité.

Par conséquent, la décision d’appel, n’ayant pas donné de base légale a sa décision en ne s’assurant pas

que le demandeur avait satisfait a la charge de la preuve lui incombant, encourt la cassation.
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Version francaise de la décision

Apres en avoir délibéré conformément a la loi

Vu la requéte en cassation déposée le 16/04/2021 par le demandeur susmentionné par I'intermédiaire de
son avocat Maitre (A.M.), tendant a la cassation de ’arrét n°® 29 rendu le 06/01/2021 dans le dossier n°
2020/8206/2847 par la Cour d’appel de commerce de Casablanca.

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier et de 1’arrét attaqué que le défendeur au pourvoi avait
préalablement saisi le Tribunal de commerce de Rabat par une requéte introductive d’instance en date
du 25/12/2019, dans laquelle il exposait avoir donné a bail au demandeur au pourvoi le local commercial
lui appartenant, sis a I’adresse susmentionnée, moyennant un loyer mensuel d’'un montant de 1200
dirhams, et qu’il avait cessé de payer les loyers pour la période allant de janvier 2014 a juillet 2019, dont
le montant s’éleve a 79 000 dirhams, qu’il a refusé de les régler malgré la mise en demeure qui lui a été
adressée, restée infructueuse ; sollicitant sa condamnation a lui payer une indemnité pour résistance
abusive fixée a la somme de 3000 dirhams et son expulsion des lieux loués, lui-méme et tous occupants
de son chef ou avec son autorisation ; qu’a I'issue de la procédure, le Tribunal de commerce a condamné
le demandeur au pourvoi a payer au défendeur au pourvoi une indemnité pour résistance abusive d'un
montant de 2500 dirhams et a ordonné son expulsion des lieux loués ; jugement confirmé par la Cour
d’appel de commerce par l'arrét dont la cassation est demandée.

Attendu que le demandeur au pourvoi reproche a l'arrét d’appel dans le premier moyen de cassation un
manque de motivation équivalant a son absence, au motif que la Cour qui I'a rendu a considéré la relation
locative comme établie entre les parties sur la base de 1'acte de vente duquel elle a inféré la propriété du
défendeur au pourvoi sur le local commercial, acte dont seule une copie a été produite en violation des
dispositions de l'article 440 du Dahir des Obligations et Contrats, ainsi que sur la base de sa réception de
la mise en demeure dans les lieux litigieux, alors que sa présence en ces lieux pourrait étre due a
d’autres motifs que la relation locative ; considérant que 1’arrét d’appel est entaché d’un défaut de
motivation équivalent a son absence, il en sollicite la cassation.

Attendu que la preuve de I'obligation incombe a son créancier conformément a I’article 399 du D.O.C., et
que la Cour ayant rendu l'arrét attaqué, en motivant sa décision par : « Que la qualité de I'intimé - c’est-
a-dire le défendeur au pourvoi - est établie selon ce qui ressort de 1’acte de vente produit ainsi que du
proces-verbal de notification de la mise en demeure qui atteste la présence du demandeur au pourvoi
(c’est-a-dire le requérant) dans le local objet du litige, lequel n’a produit devant la Cour aucun titre
juridique 1également admissible contredisant 1’allégation le désignant comme preneur... », a considéré a
tort que la relation locative était établie entre les parties au litige au motif que le demandeur au pourvoi,
en tant que preneur, n’avait pas produit d’élément contraire a 1’allégation portée contre lui, et sans
mettre en demeure le demandeur (bailleur) de prouver 1'obligation qu’il allegue, a inversé la charge de la
preuve, alors que les dispositions de 'article 399 du D.O.C. prescrivent que la preuve de 'obligation
incombe a son créancier ; elle, par cette démarche, n’a pas donné de base légale a ce qu’elle a jugé et a
exposé son arrét a la cassation.

PAR CES MOTIFS
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La Cour de cassation casse l'arrét attaqué et renvoie 1’affaire et les parties devant la méme Cour qui I'a
rendu pour qu'il y soit statué par une autre formation conformément a la loi et met les dépens a la charge
du défendeur au pourvoi.

Ainsi fait et jugé et prononcé en audience publique tenue a la date susmentionnée, en la salle d’audience
ordinaire de la Cour de cassation a Rabat. Siégeaient dans la formation de jugement : Madame Khadija
EL BAINE, Présidente de Chambre, Présidente ; et Messieurs les Conseillers Abderrafie BOUHAMRIA,
Rapporteur, Mohamed EL KERAOUI, Said CHOUKIB et Abderrazak EL. AMRANI, membres ; En présence
de Monsieur I’Avocat Général Mohamed SADEK ; Avec l’assistance de Monsieur le Greffier Abderrahim
AIT ALIL
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