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Identification

Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision

18875 Cour de cassation Maroc / Rabat 788

Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre

20071031 413/4/1/2007 Arrét Administrative

Abstract

Théme Mots clés . o b . P

Acte Administratif, Administratif Refus d'execution, Qualification, Décision définitive,
Conservateur

Base légale Source

Article(s) : 96 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aofit Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc Slaell alas

1913) sur I'immatriculation fonciére iy yaal!

Résumeée en francais

Le refus du conservateur foncier d'exécuter une décision définitive en se prévalant de 1'impossibilité
d'exécution et le fait qu'il se prévale de l'impossibilté d'exécution, constitue un acte administratif et ne
rentre pas dans les cas prévus a l'article 96 du Dahir portant sur la conservation fonciere.

Résume en arabe

s iy Yy o5l 58 sa - Sdiil) Ll ey Saig - il iload oSa 3 4l DY e Lilaell (i, -
(o laall Lgailly slaiell Higlill e 96 Juadll i lgale o seatall YLl

Texte intégral

31/10/2007 :,lis ellall Aa uoly 31/10/2007 : i ¢, 5all (788 :ase Lall 413/4/1/2007 :sse (31 pudll) (5,h] il
DT e Ldlaall wpull sopn stai 81 L o yuaal Llall Wials 3 o le¥1 Gulaally (31 udll) 2,luy) 28,500 o)
Alasd ¢ ¥ S yall ruall ally 2,lall 2hiilasll taliaay dan b plaall Jas Jeladl giuall all sloandl LIl &, &all

CCass,31/10/2007,788

2/3


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/acte-administratif/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/administratif/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/refus-dexecution/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/qualification/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/decision-definitive/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/conservateur/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/ccass31-10-2007788/

aiiy gelain¥l bjie I sl line pand (& 1 Jowsl 85 iomy iiltwall bl Hlal duall Al olablis
Gralill sane @il Lty pand " pliall " oSull il ) sinny le Siliwall oliagdl Il 22 (5,5 e o lagdll
Cailiwall Gy e 13/8/2007 gy ¢ sisall JUall e ol filigll alll sie ¥ 50 saa¥l san 66 cliapdl Il lajie oI
e Lol 6 28/3/2007 usliy bl Hladl i, oyl 2eSaall e poluall (Sl st wl (1 ol eodlel 5 5S0all
bl sdidity suleall 90-41 (&) o silall oo wililes 45 Juadll e sl . Bloll i Ly Jaall Glys¥1 e olus .3822/2006
le sliys 1974 uiis 28 & ¢ 550l duinall 8 luall 591l e sliyy a,l] (Slaw wilaaly slaiall 10/9/1993 gl iy il
ole elis .31/10/2007 g5 bis Sudatall tuilall Zudall & apadll sty aded) e sl s 26/9/2007 sl soleall Latlly 5e31
uulall sda oy 80 Gldye uua apuldl o Eall HLiiwall 3506 aas laa,sunn ane lagle sl oy oaiskll e slaliall
bl a e sill palaiadl g sl ek dglaall sayy gslosall woal spall alall polaall wlaadle J ¢ laiwdly
20 sl 33/p.p 210 sae i guall Al eliawdl Il 2,all YT e Lilaall syl 518 cG] 1 Juw gl 350
sae Jlall Glall & 13/4/1998 sl joliall 382 sae dlall LA wlpsiie duaii ] salyll bl (d 5 2002 o)l
ol sole AT glia (Sa 0 Jid lle oIS 3l Al ] 0/24244 sse (5 Gall el 2ans ¢ lasl llis (565/94
ity pdall oy Ldilell an Al oyl LeSaall el Galatadl asay adally Lilaall Olaf o3lll 5 12/12/1994
Slaiell Higlill e 96 Jadll wilimitie o Lupuli Ldlaell iyk oo ciiliuall (Sl gy csseall & cll laliaial sliaily
s (Ko i all ¥l e Lilasll (g, of cua oS0 il 2eSanll Golatad! st @il @l Laaill
0sS ] HLiall 96 Juadll G Ll o sualall ol o oaly Y «solo] LA 8 - Bpdiill aililE asy Sauaiy - g
Il ZaSaell 1 Calall g Lol Ciluall (Sl agly Je¥1 Gulaall s Oluwdl sigl aglill Cialys alas % ailiall (<11
oulaelly 2uslall oludall 2ol odlel 5 sSiall sl sudaiall 2uilall Budall & Jig SLAN soes dry i Shill ool sal 4ijuca]
i Bobuall o Liually cain ot gl (Js391 euull) 2,031 2 AN Gurt oo 408y aSall diggll il s bl le¥!
lS Bacluay g (s slwsall dant wpll alal colaall juanay g of)58e Hlbye Guun s Yupw spaall e = alaall iakld - PDla

* .Jl_,;.ll F TS VI | NN |

CCass,31/10/2007,788

3/3


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/ccass31-10-2007788/

