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Résumeée en francais

Conformément aux dispositions de l'article 63 du Code de procédure civile, 1'expert doit convoquer les
parties par lettre recommandée avec accusé de réception a l'adresse figurant dans la requéte. Le
plaideur diment convoqué par 1'expert a 'adresse de la requéte ne peut contester 1'expertise.

Résume en arabe
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