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Résumeée en francais

En matiere de lettre de change, la prescription est régie par les textes spécifiques a la lettre de change
(Prescription de 3 ans). Les dispositions de l'article 189 du DOC prévoyant une prescription de 5 ans ne
s'appliquent pas. La Cour d'appel qui a jugé que "par la prescription de la lettre de change en tant que
billet de commerce, celle-ci devient un titre ordinaire soumis a la prescription de droit commun" a violé
les dispositions de I'article relatif a la lettre de change.

Résume en arabe
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