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Identification
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25/02/1987 129/96

Abstract

Théeme

Notification, Procédure Civile

Base légale

Article(s) : 39 - Dahir portant loi n® 1-74-447 du 11
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le

texte du code de procédure civile (CPC)

Résumeée en francais

Pays/Ville
Maroc / Rabat

Type de décision
Arrét

Mots clés

N° de décision
442

Chambre
Civile

yaidill 1aSas wiy i3, Refus de révéler son identité,
Notification valable, Conditions

Source

Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc ilas
iu el (Slaall | Page : 47

Le refus de la personne, ayant recu le pli, de révéler son identité a I’agent chargé de la notification, ne
constitue pas I'un des cas cités a l'article 39 du code de procédure civile considérant le refus comme
notification valable. Car cet article exige la mention de I'identité complete de cette personne sur le

certificat de remise.

Résume en arabe
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