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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
19958 Cour de cassation Maroc / Rabat 1107
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
20010523 84/3/1/99 Arrét Civile
Abstract
Théme Mots clés
o . . Violation, Nullité, Mention dans la décision,
Décisions, Procédure Civile L
Collégialité
Base légale
Article(s) : 475 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du 11 Source
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le texte Non publiée

du code de procédure civile (CPC)

Résumé en francais

Encourt la nullité, tout jugement ou arrét ne mentionnant que deux magistrats au lieu de trois
conformément au principe de la collégialité prévu par l'article 7 du Dahir du 15 juillet 1974 sur
I'organisation judiciaire du royaume.

Résume en arabe
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Texte intégral
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