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Identification

Ref
20177

Date de décision
20001122

Abstract

Theme

Juridiction
Cour de cassation

N° de dossier
14042/98

Accidents de Travail et assurance, Assurance

Base légale

Article(s) : 4 - 11 - Dahir du 2 octobre 1984 relatif
a I'indemnisation des victimes d’accidents causés

par des véhicules terrestres a moteur

Résume en francais

Le moyen de défense soulevé pour la premiere fois devant la Cour supréme est irrecevable.
Conformément aux dispositions des Articles 4 et 11 du Dahir du 02/04/1984, la réparation matérielle due
aux ayants droits de la victime est fondée sur deux conditions essentielles: que la victime ait été
légalement ou volontairement tenue de les prendre en charge et que la perte de leur moyen de vie soit
prouvée. La réparation du préjudice moral doit obéir a la regle de la répartition de responsabilité comme

pour la réparation du préjudice matériel.
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