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Identification

Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision

20464 Cour de cassation Maroc / Rabat 207

Date de décision R . Type de décision

22/03/1978 N° de dossier ArTot Chambre

Abstract

Théme Mots clés

. . Production de la preuve incombe au demandeur,

Procédure Civile " . " ) )
Opposition par la Procédure d'immatriculation
Source

Base légale Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc iy yiell (Slaall dlas
| Page : 54

Résumeée en francais

Les fondements juridiques sur lesquels s’est basé le tribunal pour rendre son jugement sont considérés
comme valable, a partir du moment ou apparait selon les motivations du jugement que le tribunal a
appliqué a I'encontre de 1'opposant la procédure d’opposition d’immatriculation la regle de la preuve
incombe a celui qui s’en prévaut.
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