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La vente d'un bien immobilier aux encheres publiques intervient aprés son évaluation. Le procés-verbal
d'adjudication est considéré comme un titre de propriété en faveur de l'acheteur de sorte que le
propriétaire ne peut solliciter la restitution du prix sur le fondement de I'enrichissement sans cause au

motif que son bien aurait été vendu a vil prix.
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