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Identification

Ref
20024

Date de décision
21/09/2005

Juridiction
Cour de cassation

N° de dossier
699/3/2/2004

Abstract

Théme
Commercial

Base légale

Résumé en francais

Pays/Ville
Maroc / Rabat

Type de décision
Arrét

Mots clés

N° de décision
927

Chambre
Néant

Propriété d'un fonds de commerce, Location du local
commercial (Non), Location du fonds de commerce (Oui)

Source
Non publiée

La propriété du fonds de commerce differe de celle du bien immeuble ; par conséquent le propriétaire
d'un fonds de commerce peut procéder a sa location sans pour autant avoir le droit de louer le local

commercial.
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