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Résume en francais

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Rabat 760

Type de décision Chambre
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Mots clés

Reconnaissance, Force de I'acte authentique, Effets, Défaut
de légalisation de signatures, Acte sous-seing privé

Source

Ouvrage : Arréts de la Chambre Civile - 50 ans | Auteur :
Cour supréme - Centre de publication et de Documentation
Judiciaire | Année : 2007 | Page : 14

L'acte sous seing privé reconnu par la partie signataire produit les mémes effets que 1'acte authentique.
La légalisation de signature n'est pas une condition de validité de 1'acte sous seing privé, surtout lorsque
son contenu n'est pas contesté par le signataire de I'acte. Doit étre cassé l'arrét qui écarte 1'acte sous
seing privé au motif que la signature apposée sur l'acte n'est pas légalisée, alors que ce moyen n'a été

invoqué par aucune partie.

Résume en arabe
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