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20994 Cour de cassation Maroc / Rabat 475

dD?t? d N N° de dossier Type de décision Chambre
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20/06/1996

Abstract

Théme Mots clés

=il a<as wiylE, Tribunal administratif, Empiétement sur

Compétence, Administratif le terrain d'autrui, Compétence juridictionnelle

Source
Base légale Ouvrage : Publication de la Cour Supréme pour le
quarantieéme anniversaire | Année : 1997 | Page : 411

Résumeée en francais

Les demandes de levée de I’empiétement par I’Administration sur le terrain d’autrui, relevent de la
compétence du Tribunal Administratif.

Cette compétence demeure valable méme si I’empiétement est le fait d'une Administration sur le terrain
d’une autre.

Résume en arabe
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