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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
20297 Cour de cassation Maroc / Rabat 688
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
20020917 1082/5/1/2001 Arrét Néant
Abstract

Mots clés
Theme Mutation, Modification d'une condition
Exécution du contrat de travail, Travail substantielle, Lieu du travail fixé au contrat,

Licenciement abusif

Base légale

Article(s) : 230 - Dahir du 26 joumada I 1362 (31 mai
1943) étendant aux maladies professionnelles les
dispositions de la législation sur la réparation des
accidents du travail

Source
Non publiée

Résume en francais

La mutation par I'employeur d'un salarié du lieu de travail stipulée dans le contrat de travail, sans son
consentement et sans qu'une clause du contrat de travail ne l'y autorise expressément, constitue une
modification unilatérale du contrat de travail et une rupture a l'initiative de 'employeur.

Résume en arabe
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