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Solidarité, Inopposabilité a 1'égard du tiers créancier,

Désistement, Acquisition

Source

Revue : Revue de la Cour Supréme le¥! julaall cliag dlas

Lorsqu'il existe une solidarité dans le paiement du prix d'acquisition du véhicule acquis aupres
d'un organisme du crédit, le désistement de 1'un des acheteurs au profit de I'autre dans l'achat de ce
véhicule ne le libere pas de son obligation de payer. L'organisme préteur n'étant pas partie a l'acte de
désistement, celui-ci ne lui est pas opposable mém s'il lui a été notifié.
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