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Identification

Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
19803 Cour de cassation Maroc / Rabat 89

Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
19850516 Arrét Administrative
Abstract

Théme Mots clés

Plan autorisé, Excés de pouvoir, Arrét de travaux de

Recours pour exces de pouvoir, Administratif . . ]
p P construction, Absence d'infraction

Base légale Source
Article(s) : 20 - Dahir du 7 kaada 1371 (30 juillet Revue : Revue Marocaine de Droit ¢ silell 4y yaall ilaall |
1952) relatif a 'urbanisme Année : Juillet, Aolit 1986

Résumeée en francais

Selon l'article 20 du dahir du 30 juillet 1952 relatif a 1'urbanisme, I'ordre d'arréter les travaux ne peut
étre donné par l'autorité compétente que s'il a été constaté une contravention aux reglements en vigueur
en matiere d'urbanisme et de construction ou si les travaux exécutés ne sont pas conformes aux plans
approuvés. Doit étre annulée la décision de suspension de travaux si aucune infraction de cette nature
n'a été constatée.
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