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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
20296 Cour de cassation Maroc / Rabat 80

Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
14/01/1987 Arrét Civile
Abstract

Mots clés
Théme Prescription, Lettre de change, Expiration du délai de
Commercial trois ans apres l'échéance, Condition suffisante pour

la prescription (Oui)

Base légale

Article(s) : 228 - Loi n° 15-95 formant code de
commerce promulguée par le dahir n° 1-96-83 du
15 Rabii I 1417 (1 Aout 1996)

Source
Revue : Revue Marocaine de Droit ¢ silall 4y yaall ilasll
| Année : Novembre, Décembre 1987

Résume en francais

Selon 'article 189 du Code de commerce (Correspondant a I’article 228 du nouveau Code de commerce),
toutes actions résultant de la lettre de change contre 1’accepteur se prescrivent par trois ans a compter
de la date de I’échéance. Le prétendu débiteur peut toutefois étre requis d’affirmer sous serment qu'’il
n’est pas redevable (art.189 dernier alinéa). Encourt la cassation I'arrét qui rejette le moyen tiré de la
prescription au motif que 'accepteur n’a pas justifié du paiement, alors que ce serment n’avait pas été
requis par le créancier.
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