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Identification

Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
15922 Cour de cassation Maroc / Rabat 138/11

Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
20020213 17720/01 Arrét Criminelle
Abstract

Théme Mots clés

Opposition, Jugement par défaut, Effets, Annulation

Procédure Pénale L
de la décision

Base légale
Article(s) : 374 - Dahir du 5 octobre 1984 relatif a la
répression des fraudes sur les marchandises

Source
Revue : Al Mi3iar "Le Critere" ,luaall ilas

Résume en francais

Lorsque le prévenu formule opposition a I'encontre d'une décision et assiste a 1'audience, la décision
frappé d'opposition est annulé de plein droit et les parties se retrouvent dans la situation dans laquelle ils
se trouvaient avant son prononcé et déclenche a nouveau l'action publique et l'action civile. Viole les
dispositions de l'article 374 du code de procédure pénale et doit étre cassé l'arrét qui se contente de
statuer aprés opposition sur l'action publique et ommet de statuer sur l'action civile. .

Résume en arabe
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