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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
19890 Cour de cassation Maroc / Rabat 667/22

Date de décision Type de décision

12/04/1979 N* de dossier Arrét Chambre
Abstract
Théme Mots clés

Permis de conduire, Non assurance, Attestation de visite

Clauses de garantie et d'exclusion, Assurance - \
meédicale, Assurance automobile

Source

Base légale Non publiée

Résume en francais

L’arrété du sous secrétariat aux Finances numéro 07065 du 25 janvier 1965 dispose que le conducteur du
camion soit titulaire d’un permis de conduire régulier et d'un certificat en état de validité.

Il y a non assurance lorsque I'attestation de visite médicale du conducteur du camion était périmée a la
date de l'accident.
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