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Identification

Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
20632 Cour de cassation Maroc / Rabat 7556

Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
11/07/1985 13462/84 Arrét Criminelle
Abstract

Théme Mots clés

Violation, Regle de procédure, Opposition a

Décision, Procédure Pénale jugement, Cassation, Aggravation de la peine

Base légale

Article(s) : 430 - Dahir n°® 1-02-255 du 25 rejeb 1423
(3 octobre 2002) portant promulgation de la loi n°
22-01 relative a la procédure pénale

Source
Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc ilas
Lyl (Slasll | Page : 144

Résume en francais

Un arrét ou un proces verbal d’audience qui ne mentionne pas la lecture du rapport du conseiller apres
'audition du prévenu, constitue une violation d'une regle de forme qui expose I'arrét a cassation.

Doit étre cassé 'arrét qui statuant sur I’opposition faite par I'inculpé augmente le montant de I’amende
en violant le principe selon lequel personne ne doit subir un préjudice en raison de son recours

Résume en arabe
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