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Identification
Ref Juridiction
20560 Cour de cassation

N° de dossier
12063/84

Date de décision
11/07/1985

Abstract

Théme
Procédure Pénale

Base légale

Article(s) : 586 - Dahir n° 1-02-255 du 25 rejeb 1423
(3 octobre 2002) portant promulgation de la loi n°®
22-01 relative a la procédure pénale

Résumeée en francais

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Rabat 7554

TypAe de décision Chambre
Arrét

Mots clés

=il LaSas wiylE, Simple erreur matérielle,
Pourvoi en cassation, Motif pour cassation (Non)

Source
Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc ilas
iy yaell (Slaall | Page : 88

Le fait de mentionner dans le préambule de l’arrét de la cour d’appel que le tribunal de premiere
instance a condamné le prévenu d'une somme alors qu'il s’agit d’une autre, ne constitue pas une erreur
matérielle, et par conséquent ne constitue pas un motif de cassation, référence faite a I’article 586 du

CPP.

Résume en arabe

Texte intégral

(Y)uﬁjlgw—th&Adﬁ—u&lzwwlﬂwl

Se¥T pulaall

CCass,11/07/1985,7554

2/3


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/procedure-penale/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%a7%d8%aa-%d9%85%d8%ad%d9%83%d9%85%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d9%86%d9%82%d8%b6/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/simple-erreur-materielle/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/pourvoi-en-cassation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/motif-pour-cassation-non/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/ccass11-07-19857554/

11/07/1985 gl 7554 3, Ll
84/12063 —ils
s Julaill

@MubgijwﬁLﬁJleWMgMI__dngﬁMJIQYIMIQTMIQAOMIJWIMQJ@Q&%
lwly dle iy a8 oS iy g 0a 50 46000 : 6 a8

asi e st el i ininall ULl 3l ol aams ¢ i ol 31 GalS Sles 4 oo Lo e Slasil] (Sall ol agas
125000 50 % (dlull saall e« Jll S e ool saill uii il ayle oo il @il taSaall slgind Lliel 4l cuas
Ui slelye vy mrad (a0 1410004e sone L gf a3 1000 4 gidiilly a¥Y e o259 6000 g 6 dfall 3aall e gy

253 46000 plie Slall rrasd cudgall (g saill (a0 Al flie die uasy (8,5 47000 plie iyl siuall

@ole Uaa 5yae 08,5 64000 pleoy dule daall pind Jlaidl (Sl (68 oo dialus (& 4d Goabaall ST 60,50 Lo 5S4 wiles
8 ylowall o5ilE e 586 Jundll L;q_)..AAJIJ.y_m GLQ 8o, el sl Oliw! e rw (zgf&;q aalyail ‘;._u_l oMdeddl die iy ¥
Al gds ye Uypwell dan oS0 Lao Ldliadl

: dlal oy

Alsall dn 3ad Kl sl pasall fdiall Gl e suolill dyl e dane sub gl (o padall Cullall (nd 5y ouiad
2 ball el wane ! s !

olball (lue sl gl : | j5all Liitusll

shose oleasllaie apull : Lalall il

(0ol ) apmay dams Sliwd] : golaall

CCass,11/07/1985,7554

3/3


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/ccass11-07-19857554/

