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Identification

Ref Juridiction
19079 Cour de cassation
Date de décision N° de dossier
10/09/2008 395/4/1/2007
Abstract

Théeme

Responsabilité, Profession d'avocat

Base légale
Article(s) : 91 -

Résumeée en francais

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Rabat 668

Type de décision Chambre
Arrét Administrative
Mots clés

oadill iaSas wl,l,3, Confidentialité, Chambre de conseil,
Cassation, Audience publique

Source
Revue : Revue la Lettre de I'Avocat slelaall L, ilas

Encourt la cassation et doit étre cassé I’arrét qui énonce avoir été rendu en audience publique alors que
I'affaire se rapportant a un avocat doit étre évoquée en chambre de conseil en raison de la confidentialité

qui doit entourer les débats.
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